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1. WSTEP

Zagadnienie legitymacji biernej w procesie paulianskim byto juz wielokrot-
nie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego?, lecz mimo to trudno uznaé
ten temat za wyczerpany. W uzasadnieniu uchwaty przywolanej w tytule niniej-
szego artykutu, stanowiacej odpowiedz na jedno z trzech pytan prawnych Sadu
Okrggowego w Toruniu, Sad Najwyzszy powtorzyt poglad, ktory wyrazit juz
w kilku wczesniejszych orzeczeniach?, a przyjmujacy, ze dopuszczalne jest sto-
sowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu do stosunkéw miedzy wie-
rzycielem a osoba trzecia, ktora uzyskata od dtuznika korzy$¢ majatkowa, jesli
osoba ta wyzbyla si¢ juz uzyskanej korzysci. Jednak nie to zagadnienie ma
by¢ gtdownym przedmiotem niniejszego artykutu, dlatego w tym zakresie wystar-
czajace bedzie poprzestanie na stwierdzeniu, ze z powyzszym stanowiskiem Sa-
du Najwyzszego nie sposob si¢ zgodzic i trafnie jest ono krytykowane w doktry-

* Autorka jest doktorem nauk prawnych Uniwersytetu Jagiellorskiego, adwokatem w Krakowie.

"OSN 2011, nr 11, poz. 112.

2 Zob. w szczegoblnosci orzeczenia powolane w uzasadnieniu przywolanej w tytule uchwaty z dnia 24 lutego
2011 r.

3 Wyrok SN z dnia 13 maja 1974 r., IIl CRN 88/74, OSPiKA 1975, z. 6, poz. 138; wyrok SN z dnia 27 lutego
2004 r., V CK 272/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 50; wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 619/03, LEX nr 391839;
wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 30/04, LexPolonica nr 1630149; wyrok SN z dnia 3 lutego 2005 r.,
II CK 412/04, LexPolonica nr 373732; wyrok SN z dnia 27 stycznia 2006 r., IIT CSK 120/05, LexPolonica
nr 1629849; uchwata SN z dnia 13 maja 2008 r., ITIl CZP 55/08, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2008, nr 6, poz. 9.
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nie*, ktora stusznie podkresla, iz brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do
dochodzenia przez wierzyciela od osoby trzeciej, ktora wyzbyla si¢ korzysci uzy-
skanej od dtuznika, zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, a wierzyciel powinien
domagac sig od owej osoby trzeciej odszkodowania na podstawie przepiséw o od-
powiedzialnosci deliktowe;.

Uchwata SN z dnia 24 lutego 2011 r. zasluguje jednak na uwage z innego
powodu. Przedstawione pytania prawne dawaty mianowicie Sadowi Najwyzszemu
doskonata okazje do wypowiedzenia si¢ w stosunkowo rzadko poruszanych kwe-
stiach, takich jak wyktadnia art. 531 § 2 w zw. z art. 531 § 1 k.c. oraz stosowanie
art. 192 pkt 3 k.p.c. w postgpowaniu ze skargi paulianskiej. Okazji tej Sad Najwyz-
szy jednak nie wykorzystat, a jak si¢ wydaje, te wlasnie zagadnienia przysporzyly
najwigcej problemow sadom orzekajacym w sprawie, ktora sad analizowat. Niniej-
szy artykul poswigcony zostanie wigc wlasnie kwestii legitymacji biernej w proce-
sie paulianskim oraz dopuszczalnosci (i ewentualnych konsekwencji) stosowania
art. 192 pkt 3 k.p.c. w postgpowaniu zainicjowanym skarga paulianska.

Na wstepie warto jednak przyblizy¢ w ogdlnym zarysie okolicznosci sprawy,
ktora analizowat Sad Najwyzszy. Sad Okregowy, bedacy autorem pytan przedsta-
wionych Sadowi Najwyzszemu, rozpoznawat apelacj¢ od wyroku sadu pierwszej
instancji oddalajacego powodztwo wierzyciela przeciwko osobie trzeciej, ktorej
dtuznik sprzedat udziat we wspdtwiasnosci nieruchomosci. Po wniesieniu pozwu,
ale jeszcze przed jego dorgczeniem pozwanej osobie trzeciej, osoba ta zbyta nabyty
od dtuznika udziat we wspotwlasnosci nieruchomosci pozostajacym w dobrej wie-
rze malzonkom — ,,osobom czwartym”. Przy rozpoznawaniu apelacji Sadowi
Okregowemu nasungly si¢ watpliwosci co do legitymacji biernej osoby trzeciej,
ktore ujat w trzy pytania:

1. Czy pozwana osoba trzecia jest nadal legitymowana biernie w procesie wy-
toczonym przez wierzyciela, jesli po wniesieniu pozwu, a przed jego dorg-
czeniem pozwanemu, zbyla rzecz lub prawo bedace przedmiotem czynnosci
prawnej dokonanej przez dtuznika z osoba trzecia w warunkach okreslonych
w art. 527 k.c.?

* Przeciwko temu pogladowi opowiedzieli si¢ m.in. M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona wierzyciela w razie nie-
wyplacalnosci diuznika, Warszawa 1995, s. 183 in.; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 1276—1277; H. Bednarz: Glosa
do uchwaty SN z 12 czerwca 2008 r., III CZP 55/08, Palestra 2010, z. 5-6, s. 257 i n.; P. Ksigzak: Bezpodstawne
wzbogacenie — ochrona wierzyciela. Glosa do wyroku SN z 27 lutego 2004 r., V CK 272/03, Monitor Prawniczy
2005, nr 14, s. 714 i n.; P. Biezunski: Glosa do uchwaly SN z 12 czerwca 2008 r., III CZP 55/08, Monitor Prawa
Bankowego 2011, nr 1, s. 29 i n.; M. Warcinski: Glosa do uchwaly SN z 12 czerwca 2008 r., III CZP 55/08, OSP
2011, z. 4, s. 287 i n.; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2011,
s. 976. Jego zwolennikami byli natomiast R. Longchamps de Berier, ktory wypowiadat sig¢ jeszcze na gruncie ko-
deksu zobowiazan (zob. Zobowiqzania, Lwoéw 1939, wyd. anastatyczne, Poznan 1999, s. 441-442), oraz A. Oha-
nowicz: Glosa do wyroku SN z 13 maja 1974 r., IIl CRN 88/74, OSPiKA 1975, z. 6, s. 258 in.; A. Ohanowicz
(w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Ossoli-
neum 1981, s. 950 i n.
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2. Czy istnienie legitymacji biernej po stronie osoby trzeciej w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy jest zalezne od tego, czy wierzyciel moze wystapi¢ ze
skarga paulianska przeciwko ,,0sobie czwartej” na podstawie art. 531 § 2 k.c.?

3. Czy wierzyciel musi uzyska¢ wyrok uznajacy czynnos¢ prawna dtuznika
z 0sobg trzecia za bezskuteczna w stosunku do niego, by nastepnie mogt wy-
stapi¢ przeciwko osobie trzeciej o zaptate sumy, ktora wierzyciel uzyskatby
w toku egzekucji ,,prowadzonej z majatku dtuznika, ktérego wyzbyt sig¢ z po-
krzywdzeniem wierzyciela”?

W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dla oceny,
czy w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy pozwanej osobie trzeciej
przystuguje nadal legitymacja bierna w procesie paulianskim, nie ma znaczenia to,
iz rozporzadzenie korzy$cia majatkowa na rzecz ,,0soby czwartej” nastapito przed
dorgczeniem pozwu, i ze w zwiazku z tym art. 192 pkt 3 k.p.c. nie moze znalez¢
zastosowania. Zgodnie z tym artykulem zbycie rzeczy lub prawa, objetych sporem,
nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, jesli nastapito po dorgczeniu pozwu. Jako ze
w analizowanym stanie faktycznym rozporzadzenie korzys$cia majatkowa nastapito
przed dorgczeniem pozwu, przepis ten z pewnoscia nie mogt znalez¢ zastosowania
w sprawie. Opierajac si¢ na brzmieniu tego przepisu, komentatorzy przyjmuja, ze
,»Zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem przed dorgczeniem pozwu pozwanemu
pociaga za soba brak legitymacji procesowej jednej ze stron postgpowania (zbywcy).
Pozbawione tego skutku jest zbycie dokonane w toku procesu, a wigc od momentu
dorgczenia pozwu pozwanemu az do zakonczenia postgpowania, tj. zar6wno
w postgpowaniu przed sadem I, jak i I instancji, a takze w postgpowaniu kasacyj-
nym’®. Inni za$ autorzy z ,,0g6Inych zalozen procesowych w odniesieniu do legity-
macji procesowej” wywodza, ze ,,zbycie rzeczy lub prawa dochodzonych w pozwie
przez strong procesowa przed jego dorgczeniem uzasadnia zgloszenie zarzutu braku
czynnej lub biernej legitymacji procesowej™. Gdyby zatem art. 192 pkt 3 k.p.c.
nalezato stosowac¢ takze do procesu paulianskiego, zbycie przez osobg trzecia korzy-
$ci majatkowej przed dorgczeniem jej pozwu powinno skutkowac oddaleniem po-
wodztwa z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanej osoby trzeciej.

> M. Jedrzejewska, K. Weitz (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czes¢é pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, t. 1, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2009, s. 581. Zob. tez M. Romanska: Zbycie rzeczy lub
prawa objetych sporem (art. 192 pkt 3 k.p.c.) w orzecznictwie sqdowym (w:) Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, pod red. J. Gudowskiego i K. Weitza, Warszawa 2011,
s. 521, przyp. 8.

¢ J. Sobkowski: Nastgpstwo prawne pod tytutem szczegdlnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1966, z. 4, s. 36. Podobnie W. Broniewicz: Nastepstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1971,
s. 80, a takze R. Czarnecki: Rozszerzona prawomocnos¢ materialna na tle art. 205 pkt 3 k.p.c. i art. 541 k.p.c.,
Nowe Prawo 1964, nr 10, s. 992, ktory wypowiadat si¢ jeszcze pod rzadami kodeksu postgpowania cywilnego
— powstatego z potaczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz.U. Nr 83,
poz. 651) i z dnia 27 pazdziernika 1932 r. (Dz.U. Nr 93, poz. 803), ogtoszonych jako tekst jednolity w obwiesz-
czeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 394). Kodeks ten zostat uchylony
przez art. 11T ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 297).
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Wobec tego Sad Okregowy mogt dojs¢ do wniosku, ze pozwana osoba trzecia
utracita legitymacje bierna z momentem zbycia ,,0sobie czwartej”, jeszcze przed
dorgczeniem pozwu, przedmiotu, ktory wyszedt z majatku dtuznika, mégt bowiem
wyjs¢ z zatozenia, ze zbycie tego przedmiotu pozostawaloby bez wptywu na dalszy
tok postgpowania tylko wtedy, gdyby nastapito to juz po dorgczeniu pozwu osobie
trzeciej. W zwiazku z tym sad ten mogt takze powzia¢ watpliwos¢, czy art. 531 § 2
k.c., ktéry przyznaje legitymacje bierna w procesie ze skargi paulianskiej ,,0sobie
czwartej”, nie powinien by¢ odczytywany wiasnie jako przepis pozbawiajacy tej
legitymacji osobg trzecia. Jak nalezy przypuszczaé, stad wlasnie przedstawione
Sadowi Najwyzszemu pytania, czy rzeczywiscie zbycie przez osobe trzecia, jeszcze
przed dorgczeniem jej pozwu, przedmiotu, ktory uzyskata od dtuznika, powoduje
utrate przez t¢ osobg legitymacji biernej i skutkuje tym, ze podmiotem legitymowa-
nym biernie staje si¢ tylko ,,0soba czwarta” (pytanie 1), a dalej — czy sytuacja
przedstawia si¢ tak samo w przypadkach, w ktorych wierzyciel moze wystapi¢ ze
skarga paulianska przeciwko ,,0sobie czwartej”, i w przypadkach, w ktorych nie sa
spetnione przestanki okreslone w art. 531 § 2 k.c., a zatem powddztwo przeciwko
,»osobie czwartej” nie ma szans powodzenia (pytanie 2)’. Sad Okrggowy nie zmierzat
zatem do uzyskania odpowiedzi na pytanie, jakie przepisy powinny stanowi¢ pod-
stawe prawna odpowiedzialnosci osoby trzeciej, lecz przede wszystkim do uzyska-
nia wskazowek co do wyktadni art. 531 § 1 w zw. z art. 531 § 2 k.c., w szczegblno-
$ci za$ odpowiedzi na pytania o wzajemna relacje tych przepisow oraz stosunek
ostatniego z nich do art. 192 pkt 3 k.p.c.

II. ZAKRES ZASTOSOWANIA ART. 192 PKT 3 K.P.C.

Odpowiadajac na pierwsze z powyzszych pytan, Sad Najwyzszy stusznie
przyjat w tezie omawianej uchwaty, ze ,,w sprawie o uznanie za bezskuteczna czyn-
no$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba trzecia,
ktora wskutek tej czynnosci uzyskata korzys¢ majatkowa, zachowuje legitymacje
bierna takze wtedy, gdy przed dorgczeniem pozwu rozporzadzita uzyskana korzys-
cia na rzecz innej osoby”, i réwniez trafnie stwierdzit, iz art. 192 pkt 3 k.p.c. nie
moze znalez¢ tutaj zastosowania. Sad Najwyzszy uzasadnit jednak to zapatrywanie
stwierdzeniem, ze ,,do stosunku migdzy wierzycielem a osoba trzecia maja zasto-
sowanie przepisy art. 405 i nast. k.c.”, co jego zdaniem ,,przesadza o istnieniu legi-
tymacji biernej osoby trzeciej takze po rozporzadzeniu przez nig uzyskana korzyscia
na rzecz innej osoby”. Stanowisko to juz na wstgpie niniejszego artykutu zostato
odrzucone jako pozbawione podstaw, jednak warto poswigci¢ nieco uwagi stwier-

7 Natomiast ostatnie z przedstawionych pytan dotyczylo w istocie tego, jakie znaczenie ma dla wierzyciela
wyrok, ktory zapas¢ mial w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okrggowy. Dlatego odpowiedz na nie byta bez
znaczenia dla rozpoznania apelacji.

178



Julita Zawadzka: Legitymacja bierna w procesie ze skargi paulianskiej...

dzeniu Sadu Najwyzszego, ze brak zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. w procesie
paulianskim wynika stad, iz kwestia legitymacji biernej w tym procesie nalezy do
sfery prawa materialnego ito wtasnie uprawnienia i obowiazki z zakresu prawa
materialnego powinny decydowac o legitymacji procesowej pozwanego badz jej
braku. Wyjasnienie takie nie do konca bowiem przekonuje. Mimo ze legitymacja
procesowa wynika z przepisOw prawa materialnego, to jednak art. 192 pkt 3 k.p.c.
wprowadza w tym zakresie pewng modyfikacje i jest niekiedy uznawany za przepis
zawierajacy wlasnie norm¢ prawa materialnego®. Dlatego uzasadnienie podane przez
Sad Najwyzszy z pewno$cia nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia
stanowiska o braku zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. do procesu paulianskiego.
Uprzednio nalezy wyjasni¢, do jakich postgpowan znajduje zastosowanie ten przepis.

Artykut 192 pkt 3 k.p.c. reguluje zagadnienie skutkow zbycia w toku poste-
powania rzeczy lub praw ,,objetych sporem”. Nabywca pozostaje podmiotem legi-
tymowanym do dalszego wystgpowania w procesie w charakterze strony, mimo ze
adresatem normy prawnej przytoczonej w roszczeniu procesowym staje si¢ nabyw-
ca rzeczy lub prawa’. Jesli nabywca nie wstapi do toczacego si¢ postgpowania na
miejsce zbywcey, zbywca wystepuje w procesie w dalszym ciggu w imieniu wias-
nym, lecz na rzecz nabywcy bedacego strong stosunku materialnoprawnego,
o ktory toczy si¢ spor'’, a zapadly w sprawie wyrok bedzie miat skutek wobec
nabywcy'!. Ani w toku tego procesu, ani po jego zakonczeniu nie moze zostaé
wszczete inne postgpowanie o to samo roszczenie na tej samej podstawie faktycznej
migdzy nabywca rzeczy lub prawa a podmiotem, ktory jest przeciwnikiem proce-
sowym zbywcy w pierwszym procesie, bowiem pozew majacy inicjowac takie
postgpowanie podlegalby odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (res
iudicata albo stan litispendencji)'>.

Przyjmuje sig, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. znajduje zastosowanie w tych postepo-
waniach, w ktorych mozliwe jest nabycie, po zawisnigciu sporu, takiego stanowiska
prawnego w odniesieniu do rzeczy lub praw objetych sporem, na ktorego podstawie

8 Tak m.in. J. Sobkowski: Nastepstwo..., op. cit., s. 37. Na temat charakteru prawnego norm wyprowadzanych
z art. 192 pkt 3 k.p.c. zob. A. Skapski: Charakter prawny art. 192 pkt 3 k.p.c., Studia Cywilistyczne 1975, t. XXV-XXVI,
s. 267 i n.; M. Romanska: Zbycie..., op. cit., s. 520.

°W. Broniewicz: Podstawienie procesowe, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.odzkiego (dalej: ZNUL) 1963,
z. 31, s. 150; M. Romanska: Zbycie..., op. cit., s. 521-523.

10]J. Sobkowski: Nastepstwo..., op. cit., s. 38; M. Romanska: Zbycie..., op. cit., s. 521. Mamy tu wigc do czy-
nienia z jednym z przypadkow podstawienia procesowego wzglgdnego (zob. W. Broniewicz: Podstawienie..., op. cit.,
s. 149-150; W. Broniewicz: Nastepstwo..., op. cit., s. 81-82).

' Tak, jeszcze pod rzadami dawnego kodeksu postepowania cywilnego, SN w uchwale (7) z dnia 5 maja 1951 r.,
L. C. Prez. 689/50, OSN 1952, nr I, poz. 3, a takze R. Czarnecki: Rozszerzona..., op. cit., s. 991 i n. Stanowisko to
zostato uznane za aktualne rowniez po wejsciu w zycie kodeksu postgpowania cywilnego (zob. postanowienie SN
z dnia 11 kwietnia 1967 r., I CZ 12/67, LexPolonica nr 322851; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK
248/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 45; W. Broniewicz: Nastepstwo..., op. cit., s. 81; W. Siedlecki (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, pod red. Z. Resicha, W. Siedleckiego, Warszawa 1975, s. 345;
M. Romanska: Zbycie..., op. cit., s. 522-523).

12 Zob. J. Sobkowski: Nastgpstwo..., op. cit., s. 39-40; M. Romanska: Zbycie..., op. cit., s. 522-523.
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nabywca staje si¢ legitymowany w sprawie zamiast powoda lub pozwanego'. In-
nymi stowy, przepis ten dotyczy postgpowan, w ktorych legitymacja materialno-
prawna jest pochodna pewnego uprawnienia lub obowiazku (stosunku do rzeczy)
i przejscie tej legitymacji na inny podmiot nastgpuje wraz z przejsciem tego upraw-
nienia lub obowiazku, i tylko z mocy szczegélnego przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c.
zbywca zachowuje legitymacj¢ procesowa'®. Z takim przej$ciem uprawnien lub
obowiazkoéw mamy do czynienia w przypadku powddztw o §wiadczenie, z tym
zastrzezeniem, ze jesli §wiadczenie to polega na przeniesieniu wtasnosci rzeczy, to
art. 192 pkt 3 k.p.c. znajduje zastosowanie tylko w przypadkach, w ktorych przed-
miotem $wiadczenia sa rzeczy oznaczone co do tozsamosci, poniewaz dtuznik zo-
bowiazany do $wiadczenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku zobowigzany jest
do $wiadczenia rzeczy tego samego rodzaju, a wigc zbycie takich rzeczy nie powo-
duje, ze przestaje on by¢ legitymowany w $wietle przepisow prawa materialnego'.
Bardziej problematyczne wydaje si¢ zagadnienie zastosowania art. 192 pkt 3
k.p.c. w procesach inicjowanych powddztwami o ustalenie'® oraz o uksztattowanie
stosunku prawnego'’. O legitymacji czynnej w procesie o ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego decyduje posiadanie interesu prawnego
w takim ustaleniu, przy czym interes ten musi istnie¢ w chwili zamknigcia rozprawy,

13 J. Sobkowski: Nastepstwo..., op. cit., s. 40.

14 Stusznie wskazuje przy tym W. Broniewicz (Nastgpstwo..., op. cit., s. 31 i n.), ze z punktu widzenia procesu
cywilnego chodzi tu w istocie nie o samo przejscie praw lub obowiazkéw w swietle prawa materialnego, lecz
o przyjmowane na podstawie twierdzen pozwu zatozenie o przejsciu praw lub obowiazkoéw objgtych sporem, co
do ktérych nie musi jednak istnie¢ pewnos¢, ze przeszly one na nabywce, gdyz ta kwestia zostanie wyjasniona
w orzeczeniu konczacym postgpowanie.

15 Tak tez J. Sobkowski: Nastepstwo..., op. cit., s. 37; W. Siedlecki (w:) Kodeks..., op. cit., s. 346. Nie sposob
si¢ natomiast zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale SN z dnia 17 czerwca 2010 r. (II CZP 38/10, OSN
2011, nr 1, poz. 3), ze nieruchomos¢, ktorej dotyczy¢ miata przyrzeczona umowa sprzedazy, jest ,,rzecza objgta
sporem” w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c. w postgpowaniu o zobowigzanie drugiej strony umowy przedwstgpne;j
do ztozenia o$wiadczenia woli o zawarciu przyrzeczonej umowy sprzedazy. ,,Prawem objetym sporem” jest
w takim postgpowaniu roszczenie o zawarcie uUmowy przyrzeczonej, zatem to ewentualne przej$cie na inny podmiot
tego roszczenia w toku postgpowania powinno pozostawa¢ bez wptywu na dalszy bieg postgpowania. Tak tez
M. Romanska: Zbycie..., op. cit., s. 538-541.

16 Zagadnienie to nie bylo szerzej analizowane w literaturze i orzecznictwie. J. Sobkowski (Nastepstwo...,
op. cit., s. 36) stwierdzit lakonicznie, Ze zbycie przez powoda przedmiotu lub prawa objetych sporem nie spowo-
duje, iz utraci on interes prawny w powodztwie o ustalenie. Za stosowaniem art. 192 pkt 3 k.p.c. do postgpowan
zainicjowanych powodztwem o ustalenie opowiedziat si¢ SN w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. (I CSK 332/08,
LEX nr 500176), jednak z uzasadnienia wyroku nie wynika, by do zbycia praw doszto po dorgczeniu pozwu,
a ponadto SN poswigcit temu zagadnieniu jedno zdanie.

'7Réwniez to zagadnienie nie bylo jeszcze przedmiotem zainteresowania literatury i orzecznictwa. Odnotowaé
jednak nalezy stanowisko SN wykluczajace mozliwos$¢ stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. do postgpowan o zniesienie
wspolwlasnosci, ktore zmierzaja wlasnie do uksztattowania stosunku prawnego. Sad Najwyzszy uzasadnia to
wylaczenie szczegdlnym celem postgpowania o zniesienie wspotwiasnosci i charakterem orzeczenia znoszacego
wspotwlasnosé (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 13 marca 2002 r., III CKN 411/00, LexPolonica nr 390479;
postanowienie SN z dnia 24 lutego 2004 r., III CK 205/02, Legalis; postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2004 r.,
IV CK 91/04, OSN 2005, nr 10, poz. 177). Z kolei w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. (V CSK 248/07,
OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 45) SN stwierdzil, ze zbycie wierzytelnosci przez wierzyciela w toku procesu paulian-
skiego nie prowadzi do utraty przez niego legitymacji procesowej czynnej, gdyz w sprawie znajduje zastosowanie
art. 192 pkt 3 k.p.c. (o tej kwestii bedzie jeszcze mowa nizej).
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by powodztwo mogto zosta¢ uwzglednione'®. Wobec tego zbycie przez powoda
w toku procesu rzeczy lub praw objetych sporem powinno prowadzi¢ do utraty przez
niego legitymacji czynnej, jesli zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem doprowa-
dzi do utraty interesu prawnego w ustaleniu, a wigc jego powddztwo winno podle-
gac¢ oddaleniu. Jesli jednak mimo zbycia rzeczy lub prawa objetych sporem powod
nadal ma interes prawny w ustaleniu z uwagi na wciaz istniejacy prawny zwiazek
powoda z ustalanym prawem lub stosunkiem prawnym, to zachowa on legitymacje
czynna, cho¢ wobec zbycia rzeczy lub prawa objetego sporem jego interes prawny
w ustaleniu moze by¢ inny niz w momencie wytoczenia powodztwa'®. Podobnie
nalezaloby ocenia¢ przy powddztwie o ustalenie wpltyw zbycia przedmiotu sporu
przez pozwanego na jego legitymacj¢ bierna: jesli mimo zbycia tego przedmiotu
powdd wciaz ma interes prawny w uzyskaniu wyroku przeciwko pozwanemu, kto-
ry wiasnie zbyl przedmiot objety sporem, to pozwany nie utraci legitymacji biernej,
cho¢by nawet interes ten miat juz inny charakter; w przeciwnym wypadku — po-
wodztwo zostanie oddalone z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwa-
nego zbywcy przedmiotu objetego sporem. Wobec tego wydaje si¢, ze w przypadku
powddztw o ustalenie kwestia istnienia lub braku legitymacji czynnej i biernej jest
ustalana kazdorazowo przez badanie, czy powdd ma interes prawny w ustaleniu,
W postgpowaniu migdzy nim a pozwanym, istnienia lub nieistnienia prawa lub sto-
sunku prawnego, gdyz dla istnienia interesu prawnego w ustaleniu nie zawsze jest
konieczne, by stosunek prawny lub prawo, bedace przedmiotem ustalenia, taczyty
strony procesu. Z tych tez wzgledoéw wydaje sig, ze w przypadku powodztw o usta-
lenie nie ma miejsca na stosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. To, czy powdd jest podmio-
tem danego stosunku prawnego, czy nim nie jest, nie ma rozstrzygajacego znaczenia
dla okreslenia samej legitymacji procesowej, poniewaz ta w odniesieniu do powddztw
o ustalenie zostata oparta na odrgbnych zasadach, okreslonych w art. 189 k.p.c.”
Jeszcze inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku powodztw o uksztatto-
wanie stosunku prawnego, do ktorych nalezy takze skarga paulianska®'. Dopusz-

18 B. Czech (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2010,
s. 1021-1022.

19 Stanowisko, zgodnie z ktérym stosunek prawny podlegajacy ustaleniu nie musi by¢ stosunkiem taczacym
strony procesu, znajduje poparcie w orzecznictwie SN (zob. m.in. uchwatg SN (7) z dnia 8 listopada 1956 r., 1 CO
20/56, OSNCIK 1957, nr 3, poz. 64 i wyrok SN z dnia 2 lutego 2006 r., IT CK 395/05, Legalis), a takze w doktry-
nie (zob. m.in. W. Siedlecki (w:) Kodeks ..., op. cit., s. 335; M. Manowska: Ustalenie stanu prawnego. Dopuszczal-
nos¢ powodztwa, Prawo Spotek 1997, nr 2, s. 31; E. Budna: Glosa do uchwaty SN z 25 stycznia 1995 r., III CZP
176/94, OSP 1996, z. 2, poz. 27, s. 66; H. Pietrzkowski: Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2007, s. 266; B. Czech (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1015). Dawniej zagadnienie to bylo jednak sporne
w literaturze (zob. zestawienie pogladow przedstawione przez E. Warzochg: Ustalenie stosunku prawnego lub
prawa w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982, s. 92 i n.).

20 Zob. E. Warzocha: Ustalenie..., op. cit., s. 97-99.

?! Na temat innych pogladow uznajacych skargg paulianska za powddztwo o ustalenie lub o $wiadczenie — zob.
M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona..., op. cit., s. 167-172; M. Pyziak—Szafnicka (w:) System..., op. cit.,t. 6,s. 1277-1278.
Autorka trafhie odrzuca te poglady i zalicza skarge paulianska do powodztw o uksztattowanie stosunku prawnego,
a wyrok zapadty w procesie paulianskim — do wyrokéw konstytutywnych.
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czalno$¢ wytaczania tych powodztw wynika zawsze z konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego®. Przepisy te wskazuja rowniez w kazdym przypadku
podmioty uprawnione do wytaczania tych powodztw, a zatem podmioty czynnie legi-
tymowane*. Natomiast w odniesieniu do legitymacji biernej wskazuje sig, ze z istoty
powodztwa o uksztattowanie stosunku prawnego wynika, iz w postegpowaniu powinny
bra¢ udziat w charakterze stron procesowych te osoby, ktorych stosunek prawny ma
by¢ uksztattowany przez majacy zapa$¢ wyrok?*. Nalezy jednak przyjac, ze zasada ta
mozna si¢ positkowac tylko w tych przypadkach, w ktorych ustawa wprost nie wska-
zuje kregu podmiotow biernie legitymowanych przy danym powddztwie o uksztatto-
wanie. Z uwagi na réznice miedzy poszczegolnymi powodztwami o uksztattowanie
prawa lub stosunku prawnego, trudno sformutowa¢ w odniesieniu do nich jedna zasa-
de¢ dotyczaca skutkow zbycia w toku procesu rzeczy lub prawa ,,objetego sporem”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach ustawa okresla podmiot czyn-
nie lub biernie legitymowany poprzez wskazanie na jego stosunek do rzeczy lub
prawa®. Legitymacja materialnoprawna takiej strony postgpowania jest pochodng
okreslonego uprawnienia lub obowiazku (stosunku do rzeczy), a przejscie tej legity-
macji na inny podmiot nastgpuje wraz z przej$ciem tego uprawnienia lub obowiazku,
co uzasadnia rowniez stosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w przypadkach zbycia w toku
procesu tego uprawnienia lub obowiazku. Nie zawsze jednak kwestia legitymacji
materialnoprawnej w procesach o uksztaltowanie zostata uregulowana w ten sposob.
Niekiedy podmiot legitymowany (czynnie lub biernie) jest oznaczony inaczej, na
przyktad przez wskazanie, ze ma to by¢ strona konkretnej czynnosci prawnej®, jesli
uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego ma polega¢ na uznaniu za bezskuteczna
okreslonej czynnosci prawnej lub na jej uniewaznieniu. W takich przypadkach trudno
stwierdzi¢, ze legitymacja materialnoprawna jest pochodna pewnego stosunku do
rzeczy lub prawa, wobec czego stosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. wydaje si¢ wykluczone.

III. ARTYKUL 192 PKT 3 K.P.C. A PROCES
ZE SKARGI PAULIANSKIE]J

Uksztaltowanie stosunku prawnego na skutek uwzglednienia skargi paulianskie;j
polega na uznaniu za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela czynnosci prawnej
dtuznika, na ktorej podstawie osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa kosztem

22 J. Dobrzanski: Powddztwo o uksztattowanie w Kodeksie cywilnym, ZNUL 1972, z. 85, s. 41; W. Siedlecki,
7. Swieboda: Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 149; H. Pietrzkowski: Zarys..., op. cit., s. 271.

2 E. Warzocha: Ustalenie..., op. cit., s. 95.

24 W. Siedlecki, Z. Swieboda: Postepowanie..., op. cit., s. 149.

% Por. przyktadowo w art. 291,294 i 295 k.c. podmiot czynnie legitymowany zostat okre$lony jako ,,wiasciciel
nieruchomosci obciazonej”; podobnie w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipo-
tece (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).

26 Dotyczy to przyktadowo powddztw opartych na art. 59 k.c. oraz art. 388 k.c.
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dtuznika i z pokrzywdzeniem wierzycieli, a przy tym osoba ta— o ile dana czynnos¢
nie byta nieodplatna — wiedziata lub powinna byta wiedzie¢ o tym, ze dtuznik,
dokonujac tej czynnos$ci prawnej, dziatat ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzy-
cieli. Bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej dluznika jest orzekana w stosunku migdzy
wierzycielem a owa osoba trzecia*’. Podmiot czynnie legitymowany w procesie
paulianskim zostat zatem oznaczony przez wskazanie na jego stosunek do pewnego
prawa lub praw, jest nim bowiem ,.kazdy z wierzycieli”, tj. kazdy podmiot, ktoremu
przystuguje wierzytelnos¢ wobec dtuznika?, przy czym — jak si¢ przyjmuje — cho-
dzi tu o wierzytelno$¢ pienigzna®. W swietle tego, co powiedziano wyzej na temat
zakresu zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., nalezy wigc przyjac, ze przepis ten sto-
suje si¢ w procesie paulianskim do oceny skutkow zbycia przez wierzyciela w toku
procesu wierzytelnosci, dla ktorej wierzyciel domaga si¢ ochrony™.

Inaczej przedstawia si¢ jednak kwestia legitymacji biernej. Artykut 531 § 1
k.c., regulujacy kwestig legitymacji biernej w procesie paulianskim, czyni biernie
legitymowanym podmiot bedacy beneficjentem czynnosci prawnej dtuznika doko-
nanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, a wigc podmiot, ktorym w przewazajacej
wigkszosci przypadkow jest osoba trzecia dokonujaca z dtuznikiem czynnosci
prawnej podlegajacej ubezskutecznieniu w procesie paulianskim, rzadziej osoba
trzecia, ,,na ktorej rzecz” dluznik dokonal jednostronnej czynnosci prawnej, czyli
ktora wskutek jego czynnosci uzyskata korzy$¢ majatkowa®'. Sam fakt uzyskania
korzysci majatkowej w wyniku czynnos$ci prawnej dtuznika nie przesadza przy tym
jeszcze o zasadno$ci powodztwa paulianskiego, lecz konieczne jest dodatkowo
spetnienie w stosunku do tej osoby pozostatych przestanek okreslonych w art. 527
in. k.c., a dotyczacych jej szczegdlnego stanu §wiadomosci (rzeczywistego lub
domniemanego) albo nieodptatnosci przysporzenia. Trudno wigc przyjac, ze legi-

27 Bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli jest wige orzekana z pominie-
ciem samego dtuznika, co wydaje si¢ zasadnym rozwiazaniem, gdyz orzekanie o bezskutecznosci czynnosci
prawnej dtuznika w stosunkach migdzy dtuznikiem a wierzycielem jest zbedne dla osiagnigcia celu, ktoremu stuzy¢
ma uzyskanie orzeczenia w procesie paulianskim, czyli dla umozliwienia wierzycielowi skierowania egzekucji do
korzysci majatkowej uzyskanej przez osobg trzecia (por. art. 532 k.c.).

2 Badz tez przyszly wierzyciel — zob. art. 530 k.c.

2 Zob. m.in. W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009,
s. 207; A. Janiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, pod red. A. Kidyby, War-
szawa 2010, s. 829; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 967. Zob. tez wyrok SN z dnia 28 listopada 1995 r.,
I CRN 218/95, LEX nr 24933; wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1,
poz. 20.

30 W tym zakresie nalezy wigc zaaprobowac stanowisko wyrazone przez SN w przywotanym juz wyzej wyro-
ku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 248/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 45, w ktorym SN stwierdzit, ze
zbycie wierzytelnosci przez wierzyciela w toku procesu paulianskiego nie prowadzi do utraty przez niego legity-
macji procesowej czynnej, gdyz w sprawie znajduje zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c.

31 Do jednostronnych czynno$ci prawnych dtuznika, na ktorych podstawie osoba trzecia moze uzyskac korzyscé
majatkowa, zalicza si¢ w literaturze m.in. zrzeczenie si¢ przez dhuznika ograniczonego prawa rzeczowego lub
uzytkowania wieczystego (tak m.in. M. Pyziak—Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1244—1245; B. Burian:
Czynnosci prawne bedqce przedmiotem skargi paulianskiej (wW:) Wspolczesne problemy prawa prywatnego. Ksie-
ga pamiqtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, pod red. J. Gotaczynskiego, P. Machnikowskiego, Warszawa
2010, s. 59; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 968).
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tymacja bierna w procesie paulianskim jest pochodna pewnego uprawnienia lub
obowiazku (stosunku do rzeczy). Wynika ona bowiem z faktu uzyskania korzysci
majatkowej w wyniku czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika (i — najczgsciej
— z dhuznikiem) w szczegdlnych ustawowo okreslonych okolicznosciach.

Nalezy takze podkresli¢, ze przedmiotem procesu paulianskiego jest ta wlasnie
czynno$¢ prawna dokonana przez dtuznika w specyficznych warunkach opisanych
w art. 527 k.c., ito o niej orzeka sad konstytutywnym wyrokiem*. Przedmiotem
sporu w takim procesie nie jest natomiast sama korzy$¢ majatkowa, ktorej wyzbyt
si¢ dtuznik na rzecz osoby trzeciej, gdyz to nie o niej orzeka sad, a tylko o okre$lone;j
czynnos$ci prawnej dtuznika, jesli dodatkowo poprzez te czynnos¢ okreslona korzys$é
wyszta z majatku dtuznika i weszta do majatku osoby trzeciej, ktora albo uzyskata
te korzy$¢ nieodptatnie, albo byta §wiadoma zamiaru dtuznika, albo domniemywa
sig istnienie u niej takiej $wiadomosci. Jedna z przestanek kwalifikujacych t¢ czynnosé¢
prawna dhuznika jest uzyskanie przez osobe trzecia korzysci majatkowej w jej wy-
niku, ale juz nie ,,zatrzymanie” tej korzys$ci w majatku osoby trzeciej**. Osoba trzecia,
ktéra dokonata czynnos$ci prawnej z dtuznikiem (lub — rzadziej — wskutek czyn-
no$ci prawnej dhuznika uzyskata korzy$¢ majatkowa), jest w kazdym przypadku
biernie legitymowana w procesie paulianskim, niezaleznie od tego, czy jeszcze po-
siada korzy$¢ majatkowa uzyskana kosztem dtuznika, czy tez juz ja utracita®.

IV. LEGITYMACJA BIERNA OSOBY TRZECIEJ
A LEGITYMACIJA BIERNA ,,OSOBY CZWARTEJ”

Drugie z pytan postawionych przez Sad Okr¢gowy?® dotyczyto ciekawego,
a rzadko poruszanego zagadnienia relacji art. 531 § 1 do art. 531 § 2 k.c.* I cho¢
relacja ta moze wydawac si¢ oczywista, to jednak watpliwosci Sadu Okregowego
pokazuja, ze kwestia ta nie jest do konca jasna i moze nastreczac¢ trudnosci w prak-
tyce. Punktem wyjscia dla wyjasnienia stosunku migdzy wymienionymi przepisami

32 Odmiennie, moim zdaniem nietrafnie, SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 248/07, OSNC-ZD
2008, nr 2, poz. 45, w ktorym SN stwierdzit, ze ,,w sprawie o uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskutecz-
ng na podstawie art. 527 § 1 k.c. spor dotyczy prawa podmiotowego ksztattujacego, chodzi bowiem o wywotanie
zmiany w sytuacji prawnej strony pozwanej, umozliwiajacej zaspokojenie wierzytelnosci powoda”. Por. takze
M. Romanska: Zbycie..., op. cit., s. 542.

3 Nalezy przyjaé, ze rowniez w razie zuzycia lub utraty korzysci przez osobg trzecia nie ma przeszkod do
uwzglednienia powddztwa paulianskiego wytoczonego przeciwko osobie trzeciej (tak tez M. Pyziak—Szafnicka
(w:) System..., op. cit., t. 6, s. 1281).

3* Stusznie zatem SN w swoich orzeczeniach podkresla, ze legitymacja w procesie ze skargi paulianskiej nie
jest zwiazana z przedmiotem czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika (zob. m.in. wyrok SN z dnia 30 wrze$-
nia 2004 r., IV CK 30/04, LexPolonica nr 1630149). Zob. tez E. Gniewek: Zabezpieczenie..., op. cit., s. 114.

35 Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie w istocie nie bylo potrzebne Sadowi Okregowemu do rozpoznania
apelacji, dlatego odmowa podjgcia przez SN uchwaly w tym zakresie byta uzasadniona.

3¢ Szerzej omawia te kwestie tylko E. Gniewek: Dochodzenie roszczenia pauliariskiego — ogdlne uwagi
0 pozwaniu (wW:) Odpowiedzialnos¢ w prawie cywilnym, pod red. P. Machnikowskiego, Wroctaw 2006, s. 49 i n.
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musi by¢ przyjete wyzej zalozenie, ze wyzbycie sig przez osobg trzecig korzysci
majatkowej nie ma wpltywu na jej legitymacje bierna w procesie paulianskim, po-
niewaz nie zmienia tego, iz ta wlasnie osoba trzecia pozostaje strona czynnosSci
prawnej podlegajacej ubezskutecznieniu wzgledem wierzyciela bedacego powodem,
badz tez, wyjatkowo, iz to wtasnie ta osoba uzyskata w szczegdInych okoliczno$ciach
korzys¢ majatkowa wskutek podlegajacej ubezskutecznieniu czynno$ci prawnej
samego dtuznika. Natomiast w art. 531 § 2 k.c., niezaleznie od tego, przyznano
legitymacje bierng roéwniez ,,0sobie czwartej”, na ktdra osoba trzecia przeniosta
korzys$¢ majatkowa uzyskana kosztem dtuznika.

Przyjmuje sig, ze art. 531 § 2 k.c. reguluje zagadnienie sukcesji singularnej
korzysci majatkowej uzyskanej kosztem dtuznika i okresla przypadki, w ktorych
mozliwe jest pozwanie nastgpcy prawnego osoby trzeciej pod tytutem szczegdlnym?’.
Dla zastosowania tego przepisu nie ma natomiast znaczenia, kiedy doszto do zbycia
korzysci majatkowej ,,0sobie czwartej”, a wigc czy nastapito to przed wszczeciem
postepowania ze skargi paulianskiej, w jego trakcie, czy tez juz po jego zakonczeniu.
Artykut 192 pkt 3 k.p.c. rowniez reguluje zagadnienie nastgpstwa prawnego pod
tytutlem szczeg6lnym, a doktadniej rzecz ujmujac — wptywu tego nastgpstwa na
sytuacje procesowa stron postgpowania, lecz tylko w przypadkach, w ktorych do
zbycia rzeczy lub praw objetych sporem doszto juz po dorgczeniu pozwu. Jednak
jak juz wskazano wyzej, art. 192 pkt 3 k.p.c. dotyczy postepowan, w ktorych legi-
tymacja bierna jest pochodna pewnego uprawnienia lub obowiazku, o ktéry toczy
si¢ spor, a wigc w ktorych przejscie tej legitymacji na inny podmiot nastgpuje wraz
z przejsciem tego uprawnienia lub obowiazku. Proces paulianski nie nalezy jednak
do kregu tych postgpowan. Podmioty biernie legitymowane sa doktadnie okreslone
w art. 531 k.c., a ich legitymacja nie jest w prostej drodze pochodna korzysci ma-
jatkowej, ktora wyszta z majatku dtuznika.

Réwniez ewentualna legitymacja bierna ,,0soby czwartej” nie jest pochodna
praw do korzysci majatkowej, ktéra wyszla z majatku dtuznika, lecz samodzielnym,
odrgbnym przymiotem ,,0soby czwartej” przyznanym jej w art. 531 § 2 k.c., wyni-
kajacym co prawda z faktu uzyskania przez ,,0sobg czwarta” korzysci majatkowej
wskutek czynnosci prawnej osoby trzeciej, lecz zaleznym dodatkowo od tego, czy
,,0soba czwarta” wiedziata o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci
dtuznika za bezskuteczna, badz tez od tego, czy przysporzenie byto nieodptatne.
Rowniez wyzbycie sig owej korzysci przez ,,0sobe czwarta” nie spowoduje utraty
przez nia legitymacji biernej w procesie opartym na art. 531 § 2 k.c., bowiem nie-
zaleznie od pdzniejszych wydarzen faktem pozostanie, Ze ,,0soba czwarta” uzyska-
ta, w warunkach opisanych w art. 531 § 2 k.c., korzy$¢ majatkowa wskutek czyn-
no$ci prawnej osoby trzeciej lub wskutek czynnosci prawnej z osoba trzecia.

37 Tak m.in. M. Pyziak—Szafnicka: Ochrona..., op. cit., s. 166; E. Gniewek: Dochodzenie..., op. cit., s. 48-49;
W. Popiotek (w:) Kodeks..., op. cit., s. 222; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 974.
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Proces paulianski nie jest wigc postgpowaniem, w ktoérym art. 192 pkt 3 k.p.c.
moglby okreslac skutki wyzbycia sig przez pozwana osobg trzecia ,,rzeczy lub pra-
wa objetych sporem”, nawet gdyby zastosowaé bardzo szeroka wyktadnig tego
ostatniego sformutowania i przyja¢ za Sadem Najwyzszym, ze obejmuje ono ,,przej-
Scie obowiazkow, a takze sytuacji prawnych, bedacych biernym odpowiednikiem
praw podmiotowych ksztattujacych™®. Zbycie przez osobe trzecia korzysci majat-
kowej, ktora wyszta z majatku dtuznika wskutek jego czynnosci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzyciela, nie powoduje bowiem przej$cia na nabywcg (,,0s0-
be czwartg”) ,,sytuacji prawnej bedacej biernym odpowiednikiem” prawa wierzy-
ciela do zadania uznania czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczna w stosunku
do niego, lecz skutkuje powstaniem po stronie wierzyciela dodatkowego uprawnie-
nia do zadania uznania za bezskuteczna rowniez czynno$ci prawnej osoby trzeciej.
Zbycie przez pozwanego w toku procesu paulianskiego korzysci majatkowej, ktorej
wyzbyt si¢ dtuznik, nie ma zatem wptywu na dalszy tok postgpowania, jednak wy-
nika to z art. 531 k.c., nie za$ z art. 192 pkt 3 k.p.c.*’

Przyznanie legitymacji biernej takze ,,0sobie czwartej” oznacza, ze to wierzy-
cielowi zostal pozostawiony wybor co do tego, przeciwko komu chce on skierowac
powaddztwo, jesli osoba trzecia wyzbyta si¢ na rzecz ,,0soby czwartej” korzysci
majatkowej uzyskanej kosztem dtuznika. Wytoczenie powodztwa przeciwko osobie
trzeciej z pewnoscia bedzie rozwiazaniem mniej korzystnym dla wierzyciela, po-
niewaz jesli osoba trzecia wyzbyla si¢ juz korzysci uzyskanej kosztem dtuznika,
wyrok przeciwko tej osobie nie pozwoli osiagnac wierzycielowi oczekiwanego celu,
a wiec nie umozliwi skierowania egzekucji do owej korzysci majatkowej na pod-
stawie art. 532 k.c. i bedzie tylko ,,dobrym poczatkiem” dla wytoczenia powodztwa
paulianskiego przeciwko ,,0sobie czwartej” na podstawie art. 531 § 2 k.c. W rezul-
tacie wierzyciel bedzie musiatl prowadzi¢ dwa procesy — najpierw przeciwko
osobie trzeciej, a jesli ten proces wygra — wowczas przeciwko ,,0sobie czwartej”.
W art. 531 § 2 k.c. umozliwiono wigc wierzycielowi niejako ,,droge na skroty”,
polegajaca na tym, ze moze on przeprowadzi¢ jedno postgpowanie, skierowane od
razu przeciwko ,,0sobie czwartej”, bez koniecznosci pozywania rowniez osoby
trzecie;j.

Moze jednak powsta¢ watpliwos¢, czy w przypadku pozwania jedynie ,,0s0by
czwartej” (art. 531 § 2 k.c.), ubezskutecznieniu w stosunku do wierzyciela podlega
czynnos¢ prawna dhuznika z osoba trzecia, czynno$¢ prawna osoby trzeciej z ,,0soba
czwarta”, czy tez obie te czynnos$ci. Ze sposobu sformutowania art. 532 § 2 k.c.
nalezy wnioskowac, ze wytoczenie powodztwa paulianskiego ,,bezposrednio” prze-

3% Tak SN w przywotanym juz wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 248/07, OSNC-ZD 2008, nr 2,
poz. 45.

¥ Nieco inaczej E. Gniewek: Zabezpieczenie..., op. cit., s. 114, ktory nie wyklucza wyraznie stosowania art. 192
pkt 3 k.p.c. do procesu paulianskiego, lecz z wypowiedzi tego autora mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w procesie
tym omawiana regulacja de facto nie ma znaczenia.
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ciwko ,,0sobie czwartej” oznacza, iz osoba trzecia nie jest strona takiego postgpo-
wania. Za bezskuteczng w tym postgpowaniu nie moze zatem zosta¢ uznana czynnosé¢
prawna zdzialana przez osobeg trzecia z dtuznikiem, poniewaz oznaczatoby to orze-
czenie o bezskutecznos$ci czynno$ci prawnej w procesie toczacym si¢ bez udziatu
tego podmiotu, w stosunku do ktérego czynnos¢ ta miataby by¢ bezskuteczna, a do
tego przepisy kodeksu cywilnego i procedury cywilnej nie daja podstawy. Ubezsku-
tecznieniu w procesie opartym na art. 531 § 2 k.c. podlega¢ moze zatem tylko
czynnos$¢ prawna osoby trzeciej z ,,0soba czwarta”*. Dzigki regulacji art. 531 § 2
k.c. wierzyciel moze zatem uzyska¢ wyrok orzekajacy o bezskuteczno$ci w stosun-
ku do niego czynnosci prawnej osoby trzeciej z ,,0s0bg czwarta”, mimo ze pozosta-
nie w mocy, i bedzie skuteczna (rowniez w stosunku do wierzyciela—powoda)
czynno$¢ prawna dokonana przez dtuznika z osoba trzecia. Nalezy jednak podkreslic,
ze w procesie skierowanym tylko przeciwko ,,0sobie czwartej” sad bedzie badat
w pierwszej kolejnosci, czy spetnione sa przestanki ubezskutecznienia pierwszej
czynnosci prawnej, dokonanej bezposrednio przez dtuznika, a dopiero po ustaleniu,
7e sa one spetnione, przejdzie do oceny przestanek, od ktorych spetnienia zalezy
dopuszczalnos$¢ orzeczenia o bezskutecznosci czynnosci prawnej osoby trzeciej
Z ,,0s0ba czwarta” (art. 532 § 2 k.c.). W uzasadnieniu wyroku uwzgledniajacego
powddztwo zostanie wigc zawarta ocena, ze czynnos¢ prawna dluznika zostata
dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jednak sentencja wyroku bedzie dotyczy-
ta tylko czynno$ci prawnej osoby trzeciej z ,,0soba czwartg”™!.

To do$¢ oryginalne rozwigzanie podyktowane byto z pewnos$cia checig uprosz-
czenia mechanizmu dochodzenia roszczen za pomoca skargi paulianskiej. Nie bedzie
jednak bledem skierowanie powodztwa paulianskiego jednoczesnie przeciwko
osobie trzeciej i ,,0sobie czwartej”’, domagajac sig, aby sad orzekt w punkcie pierw-
szym wyroku o bezskuteczno$ci czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika
Z osobg trzecia, a w punkcie drugim — czynno$ci prawnej osoby trzeciej z ,,0soba
czwartg™. Sad przystapi jednak wowczas do rozpoznawania drugiego zadania
dopiero wtedy, gdy pierwsze uzna za uzasadnione®. Bezzasadnos¢ pierwszego za-

40 Tak tez E. Gniewek: Dochodzenie..., op. cit., s. 49-53.

41 Osoba czwarta” bedzie mogla w toku takiego procesu przypozwaé osobe trzecia (por. art. 84-85 k.p.c.),
a jesli tego nie zrobi — osoba trzecia bedzie mogla roéwniez zgtosi¢ interwencjg uboczna niezaleznie od przypo-
zwania (art. 76 k.p.c., ze skutkami okreslonymi w art. 82 k.p.c.); dopuszczalna wydaje si¢ takze interwencja
uboczna samego dtuznika; nie jest natomiast mozliwe dopozwanie osoby trzeciej w toku procesu przeciwko ,,080-
bie czwartej” (o przeszkodach — por. nizej, pkt V). Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej wyroku za-
padtego przeciwko ,,0sobie czwartej” nie beda obejmowaty czynnosci prawnej osoby trzeciej, jak rowniez granice
podmiotowe powagi rzeczy osadzonej tego wyroku nie beda obejmowaly samej osoby trzeciej, a zatem wyrok
zapadly przeciwko ,,0sobie czwartej” nie bedzie miatl powagi rzeczy osadzonej w stosunkach migdzy ,,0soba
czwarta” a osoba trzecia (por. art. 366 k.p.c.).

42 Takie procedowanie E. Gniewek okresla jako ,,przesadne”, gdyz jego zdaniem orzekanie o bezskuteczno$ci
pierwszej czynnosci prawnej jest w omawianych przypadkach zbgdne, wiasnie z uwagi na regulacjg art. 531 § 2
k.c. (E. Gniewek: Dochodzenie..., op. cit., s. 52).

4 Warto zauwazy¢, ze gdyby wyzbycie si¢ korzysci majatkowej w toku procesu paulianskiego miato podlegac
ocenie w $wietle przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c., to prawomocnos$¢ wyroku zapadtego przeciwko osobie trzeciej
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dania bedzie oznaczala automatycznie takze bezzasadno$¢ drugiego. Co wigcej,
z punktu widzenia wierzyciela skierowanie powodztwa zarowno przeciwko osobie
trzeciej, jak i przeciwko ,,0sobie czwartej” moze by¢ rozwigzaniem bardziej korzystnym,
biorac pod uwage zakres prawomocno$ci materialnej wyroku (por. art. 366 k.c.).
Czesto bedzie to takze rozwiazanie bardziej ,,bezpieczne”, cho¢by na wypadek,
gdyby nastepnie okazato sig, ze czynnos$¢ prawna osoby trzeciej z ,,0soba czwarta”
byta od poczatku niewazna, najcz¢$ciej z powodu pozornosci oswiadczenia woli,
wobec czego orzekanie o jej bezskutecznosci byto niedopuszczalne. Wyrok orzeka-
jacy tylko o bezskuteczno$ci czynnosci prawnej osoby trzeciej z ,,0soba czwarta”
nie wywota w takiej sytuacji zadnych skutkow prawnych, a wierzyciel bedzie musiat
woweczas i tak wszczyna¢ nowy proces o uznanie za bezskuteczna wczesniejszej
czynnosci prawnej dtuznika z osoba trzecia. Gdyby za$§ wierzyciel w takiej sytuacji
dysponowat wyrokiem orzekajacym o bezskutecznosci w stosunku do niego czyn-
nos$ci prawnej dtuznika, mogtby od razu — wobec niewaznos$ci czynnosci prawnej
osoby trzeciej — skierowa¢ egzekucje do przedmiotoéw majatkowych, ktore wsku-
tek czynnos$ci prawnej dtuznika wyszly z jego majatku albo do niego nie weszty.

V. ANALOGICZNE STOSOWANIE ART. 192 PKT 3 K.P.C.
W PROCESIE ZE SKARGI PAULIANSKIEJ

Wobec braku zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. do procesu ze skargi paulian-
skiej, osoba trzecia zachowuje legitymacj¢ bierng takze wtedy, gdy jeszcze przed
dorgczeniem jej pozwu wyzbyla sig korzysci uzyskanej od dtuznika na rzecz ,,0s0-
by czwartej”. Dla wierzyciela najczg¢sciej nie bedzie to jednak mialo duzego zna-
czenia, a wyrok uwzgledniajacy powddztwo przeciwko takiej osobie trzeciej bedzie
miat dla niego charakter tylko moralnego zwycigstwa i nie bedzie si¢ przektadat na
realng mozliwos$¢ uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci, ktorej ochronie stuzy¢
miato wytoczenie powodztwa paulianskiego. Nie wydaje si¢ takze dopuszczalne
dopozwanie ,,0s0by czwartej” w trybie art. 194 § 3 k.p.c. w sytuacji, w ktorej po
whniesieniu pozwu okaze sig, ze osoba trzecia wyzbyla si¢ korzysci majatkowe;j
uzyskanej od dluznika, a zatem wierzyciel uzyskal uprawnienie do wytoczenia
powddztwa paulianskiego bezposrednio przeciwko ,,0sobie czwartej” (art. 531 § 2
k.c.). Zgodnie bowiem z art. 194 § 3 k.p.c., jezeli okaze sig, ze powodztwo o to samo
roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie wy-
stepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwac

rozciagataby sig takze na ,,0sobg czwarta”, i wytoczenie osobnego powddztwa przeciwko niej bytoby niedopusz-
czalne, podobnie jak niedopuszczalne bytoby wytoczenie osobnego powodztwa przeciwko niej jeszcze w toku
procesu wytoczonego osobie trzeciej (pozew podlegatby odrzuceniu w obu tych przypadkach na podstawie art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c.). To takze potwierdza przyjeta wyzej tezg, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie odnosi si¢ do legitymacji
biernej w procesie paulianskim.

188



Julita Zawadzka: Legitymacja bierna w procesie ze skargi paulianskiej...

te osoby do udzialu w postepowaniu. Powddztwo przeciwko ,,0sobie czwartej”,
ktora uzyskata korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej osoby trzeciej, nie
jest jednak powoddztwem ,,0 to samo roszczenie” co powddztwo przeciwko osobie
trzeciej, ktora uzyskata korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej dtuznika.
W kazdym z tych przypadkéw przedmiotem postgpowania jest bowiem inna czyn-
no$¢ prawna: w postgpowaniu przeciwko ,,0sobie czwartej”, ktora uzyskata korzysé¢
majatkowa wskutek czynnos$ci prawnej osoby trzeciej, ubezskutecznieniu podlega
ta wlasnie czynnos$¢ prawna osoby trzeciej, zas§ w postgpowaniu przeciwko osobie
trzeciej, ktora uzyskata korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej dtuznika,
sad orzeka o bezskutecznosci czynnos$ci prawnej dtuznika*. Jesli zatem osoba trze-
cia wyzbedzie si¢ korzysci majatkowej na rzecz ,,0soby czwartej”’, wowczas prze-
ciwko tej ,,0sobie czwartej” wierzyciel musi wytoczy¢ osobne powddztwo, nieza-
leznie od tego, kiedy owo wyzbycie si¢ korzysci majatkowej nastapito, a wigc czy
miato to miejsce jeszcze przed doreczeniem pozwu osobie trzeciej, czy tez juz po
tej chwili. Ewentualnie, jesli oba postgpowania beda si¢ toczyly w tym samym sadzie,
mozliwe jest ich potaczenie w celu tacznego rozpoznania lub takze rozstrzygnigcia
(art. 219 k.p.c.), badz tez — zawieszenie postgpowania przeciwko ,,0sobie czwarte;j”
(art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.) do czasu zakonczenia postgpowania przeciwko osobie
trzeciej, jako ze wynik postgpowania przeciwko ,,0sobie czwartej” w wielu przy-
padkach zalezat bedzie od wyniku postepowania przeciwko osobie trzeciej*. Row-
niez te srodki nie zmienig jednak faktu, ze w przypadku dalszego zbycia korzysci
majatkowej przez ,,0s0bg czwarta”, mimo ze nie utraci ona w wyniku tego legity-
macji biernej, wierzyciel bedzie zmuszony do wytaczania kolejnego powodztwa
przeciwko ,,osobie piatej”, itd.

Warto wigc rozwazy¢, czy stosowanie do procesu paulianskiego art. 192 pkt 3
k.p.c. mogloby stanowi¢ rozwiazanie powyzszych problemow, z tym zastrzezeniem,
ze (wobec tego, co powiedziano wyzej) przepis ten mogtby by¢ stosowany w pro-
cesie paulianskim jedynie w drodze analogii. Z jednej strony mogloby si¢ wydawac,
ze stosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. do procesu paulianskiego jest zbedne, bowiem
takze obecnie zbycie przez pozwanego w toku procesu paulianskiego korzysci ma-
jatkowej, ktorej wyzbyt si¢ dtuznik, nie ma wplywu na dalszy bieg postgpowania,
co wynika juz z art. 531 k.c., jak wyzej starano si¢ uzasadni¢*. Z art. 192 pkt 3

4 Podobnie SN w wyroku z dnia 27 stycznia 2006 r., III CSK 120/05, LexPolonica nr 1629849.

4 Z pewnoScia potrzeba zawieszenia postgpowania przeciwko ,,0sobie czwartej” nie bedzie zachodzita
w kazdym przypadku, bowiem jesli czynno$¢ prawna osoby trzeciej, majaca podlegac ubezskutecznieniu w poste-
powaniu przeciwko ,,0sobie czwartej” nie jest czynnoscia mogaca podlegac¢ ubezskutecznieniu w drodze skargi
paulianskiej, wowczas powodztwo zostanie oddalone niezaleznie od tego, czy spetnione sa przestanki ubezsku-
tecznienia czynnosci prawnej dtuznika w postgpowaniu przeciwko osobie trzeciej. Podobnie przedstawiata sig
bedzie sytuacja, jesli powddztwo przeciwko ,,0sobie czwartej” zostalo wytoczone juz po uptywie ustawowego
terminu do jego wytoczenia.

4 Nalezy tez zauwazy¢, ze mozliwos$¢ analogicznego stosowania do procesu paulianskiego art. 192 pkt 3 in
fine k.p.c. nie bytaby pomocna dla pokrzywdzonych wierzycieli, poniewaz przepis ten przewiduje jedynie mozli-
wos¢, nie zas obowiazek, wejscia nabywcy do procesu na miejsce zbywecy, a zatem nie istnieja srodki pozwalajace

189



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

k.p.c. wyprowadza si¢ jednak, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku zapadtego przy
udziale zbywcy obejmuje granicami podmiotowymi takze nabywce, wobec czego
klauzula wykonalnos$ci moze by¢ nadana na rzecz lub przeciwko niemu, mimo ze
wyrok nie zostal wydany w stosunku do niego*’. Zbycie korzy$ci majatkowej
w toku procesu paulianskiego ma wplyw nie na sam ten proces, lecz na skutki wy-
roku uwzgledniajacego powodztwo, a wigc na to, czy wierzyciel bedzie mogt po-
shuzy¢ si¢ tym wyrokiem w sposob okreslony w art. 532 k.c., czy tez nie. Ewentual-
ne analogiczne stosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. do procesu paulianskiego musiatoby
zatem polega¢ na tym, ze wyrok zapadly w procesie paulianskim toczacym si¢
z udziatem osoby trzeciej musiatby by¢ skuteczny takze w stosunku do podmiotu,
na ktory, wskutek czynnosci prawnej osoby trzeciej, przeszta korzy$¢ majatkowa
uzyskana uprzednio od dtuznika, i to réwniez w przypadku, w ktorym nabywca
(,;osoba czwarta”) nie bral udziatu w tym procesie jako pozwany. Dzigki temu réw-
niez ,,przeciwko” tej osobie mozna by prowadzi¢ egzekucje, dysponujac wyrokiem
wydanym przeciwko osobie trzeciej. Kwestia skutecznosci wyrokow zapadtych
w procesie paulianskim w przypadkach, gdy w toku procesu paulianskiego pozwa-
na osoba trzecia zbyla sporna korzys¢ majatkowa ,,0sobie czwartej”, by ,,uciec”
w ten sposob wierzycielowi, nie jest bowiem uregulowana, i jest to podstawowy
mankament regulacji skargi paulianskiej w prawie polskim, ktory czgsto czyni tg
instytucj¢ catkowicie nieprzydatna w zmaganiach wierzycieli z nieuczciwymi dtuz-
nikami. Mogloby to stanowi¢ podstawg do zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. do
procesu paulianskiego w drodze analogii.

Rozwiazanie powyzsze nalezy jednak odrzuci¢, mimo jego niewatpliwych
zalet. W praktyce prowadzitoby ono do konsekwencji sprzecznych z art. 531 § 2
k.c. Podstawa egzekucji prowadzonej przez wierzyciela w oparciu o art. 532 k.c.
jest bowiem tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi, ktory dokonat
czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela, oraz wyrok uwzgledniajacy
powddztwo ze skargi paulianskiej*. Jesli 6w wyrok korzystatby z rozszerzonej
prawomocnosci materialnej i jego skutki odnosityby sig takze do ,,0soby czwartej”,
ktora nie brata udzialu w procesie zakonczonym pozytywnym dla wierzyciela wy-
rokiem, to egzekucja z przedmiotu wchodzacego w sktad majatku ,,0soby czwarte;j”
odbywataby si¢ rowniez na podstawie tego samego wyroku, mimo ze zaden sad nie

przymusi¢ nabywcg do wstapienia do postgpowania (tak m.in. M. Jedrzejewska, K. Weitz (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 581, a takze J. Sobkowski: Nastepstwo..., op. cit., s. 40—41; ten ostatni autor przywoluje tez trudne do zaakcep-
towania poglady przeciwne, zaktadajace, ze zgodg nabywcy na wstapienie do procesu si¢ domniemywa, a zatem
zgoda strony przeciwnej jest wystarczajaca i decydujaca).

477Z0b. orzecznictwo i literature przywolane w przyp. 11. Por. tez E. Gniewek: Zabezpieczenie..., op. cit.,s. 114.
Autor ten wyraznie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia takiego skutku wyroku zapadlego w procesie paulianskim,
jednak nie uzasadnia blizej tego stanowiska, w szczegdlnosci nie wyklucza stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.
w procesie paulianskim.

% A. Ohanowicz (w:) System..., op. cit., t. 111, cz. 1, s. 950; M. Pyziak—Szafnicka (w:) System..., op. cit., t. 6,
s. 1280; E. Gniewek: Dochodzenie..., op. cit., s. 47; E. Gniewek: Zabezpieczenie..., op. cit., s. 113; A. Janiak
(w:) Kodeks..., op. cit., t. 111, s. 854-855; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 975.
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badatby, czy spetnione sg przestanki wymienione w art. 531 § 2 k.c., od ktorych
zalezy dopuszczalno$¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do wie-
rzyciela. Tymczasem przepis ten powaznie ogranicza przypadki, w ktorych wierzy-
ciel moze uzyska¢ wyrok orzekajacy o bezskutecznosci w stosunku do niego czyn-
no$ci prawnej osoby trzeciej, na ktorej podstawie ,,osoba czwarta’ uzyskata korzys¢
majatkowa, 1 w ktérych moze on prowadzi¢ egzekucj¢ z majatku ,,0soby czwartej”.
Nalezy zatem przyjac, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie moze by¢ stosowany w procesie
paulianskim rowniez przez analogig. Jesli wyrok zapadly w procesie paulianskim
toczacym sig¢ z udziatem tylko osoby trzeciej, bez jednoczesnego uczestnictwa
,,0s0by czwartej”, miatby by¢ skuteczny takze wobec ,,0soby czwartej”’, wymaga-
toby to wyraznej regulacji ustawowej, ktora gwarantowalaby ,,0sobie czwartej”
zbadanie w postgpowaniu sadowym, czy sa spetnione przestanki uznania za bez-
skuteczna czynno$ci prawnej, wskutek ktorej ,,osoba czwarta” uzyskata korzys¢
majatkowa.

VI. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, proces paulianski nie jest postgpowaniem, w ktorym art. 192
pkt 3 k.p.c. mogltby okresla¢ wptyw wyzbycia si¢ przez pozwanego korzys$ci majat-
kowej na bieg tego postepowania i skutki wyroku dla nabywcy owej korzysci. Brak
wplywu zbycia tej korzysci na proces paulianski wynika juz z art. 531 k.c. Przed-
miotem procesu paulianskiego jest bowiem czynnos¢ prawna dtuznika dokonana
w szczegolnych okreslonych ustawowo okolicznosciach, i to o niej orzeka sad kon-
stytutywnym wyrokiem. Jesli pozwana osoba trzecia wyzbedzie si¢ korzysci uzy-
skanej kosztem dtuznika, nadal mozliwe jest wytoczenie przeciwko niej powodztwa
paulianskiego. W przypadku powodztwa o uksztaltowanie jego dopuszczalno$¢ nie
jest bowiem zalezna od tego, czy powod ma interes prawny w uzyskaniu wyroku
przeciwko pozwanemu. Uzyskanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo przeciw-
ko osobie trzeciej moze postuzy¢ nastgpnie wierzycielowi w postgpowaniu prze-
ciwko ,,0sobie czwartej”, moze roéwniez postuzy¢ w postgpowaniu przeciwko osobie
trzeciej o naprawienie szkody wyrzadzonej wierzycielowi wskutek wyzbycia si¢
korzysci uzyskanej kosztem dtuznika.

Moze si¢ pojawi¢ watpliwo$¢, czy z punktu widzenia pokrzywdzonego wie-
rzyciela wytaczanie powodztwa przeciwko osobie trzeciej w sytuacji, w ktorej juz
wyzbyta si¢ ona korzysci uzyskanej kosztem dtuznika, bedzie w ogoéle celowe, i czy
bardziej korzystnym rozwigzaniem nie bedzie wytoczenie przeciwko osobie trzeciej
od razu powodztwa o odszkodowanie. W takich sytuacjach zawsze jednak istnieje
ryzyko, ze jesli wierzyciel w ustawowym terminie pigciu lat od dokonania czynno-
$ci prawnej nie wytoczy powodztwa paulianskiego, a nast¢pnie czynnos¢ prawna
osoby trzeciej okaze si¢ niewazna, to powodztwo odszkodowawcze moze rowniez
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nie przynie$¢ spodziewanych rezultatow, bowiem osoba trzecia bedzie powotywata
si¢ na to, ze owej korzysci majatkowej uzyskanej kosztem dtuznika nigdy si¢ nie
wyzbyta. Wierzyciel bedzie miatl powazne trudnosci w udowodnieniu, ze doznat
szkody w wyniku dziatania owej osoby trzeciej®.

Z tych wzgledow dla wierzyciela najbezpieczniejszym rozwiazaniem bedzie
wytoczenie powddztwa paulianskiego przeciwko osobie trzeciej w ustawowym
terminie, bez wzgledu na dalsze wydarzenia, a wigc bez wzgledu na to, czy osoba
trzecia nastgpnie zbedzie uzyskana korzys¢ ,,osobie czwartej”, czy tez utraci ja
w inny sposob. Dodatkowo wierzyciel powinien (jeszcze przed wniesieniem pozwu
lub w samym pozwie) wystapi¢ z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia paulian-
skiego przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania przez osobg trzecia tych
przedmiotow, z ktorych mogtby nastepnie prowadzi¢ egzekucje w razie uwzgled-
nienia powodztwa paulianskiego (art. 532 k.c.)®. Jesli osoba trzecia skutecznie
zbedzie korzy$¢ majatkowa uzyskang kosztem dhuznika, mozliwe bedzie wystapie-
nie w toczacym sig postepowaniu z dodatkowym ewentualnym zadaniem zasadzenia
odszkodowania od tej osoby”'; mozliwe tez bedzie wytoczenie odrgbnego procesu
,»osobie czwartej”, z wnioskiem o zawieszenie postgpowania do czasu zakonczenia
procesu paulianskiego przeciwko osobie trzeciej i z wnioskiem o zabezpieczenie
roszczenia paulianskiego przez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania przez
,»0sobe czwartg” tych przedmiotow, z ktorych wierzyciel mogtby nastgpnie prowa-
dzi¢ egzekucje w razie uwzglednienia powodztwa paulianskiego. Zaniechanie
wytoczenia powodztwa przeciwko osobie trzeciej jest dla wierzyciela ryzykowne,
rowniez w przypadku, gdy osoba ta juz wyzbyla si¢ korzysci uzyskanej kosztem
dhuznika.

4 Bedzie musial bowiem wykazaé, ze gdyby nie zachowanie osoby trzeciej polegajace na dokonaniu niewaz-
nej czynnos$ci prawnej (stworzeniu pozoru wyzbycia si¢ korzysci majatkowej), to wierzyciel wytoczytby przeciw-
ko tej osobie trzeciej w ustawowym terminie powodztwo paulianskie, powoddztwo to zostatoby uwzglednione,
a wierzyciel mogtby — dzigki regulacji art. 532 k.c. — uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnosci.

3 Wigcej na temat zabezpieczania roszczen paulianskich zob. E. Gniewek: Zabezpieczenie..., op. cit.,s. 111 in.

3! Jesli taka kumulacja roszezen bedzie dopuszezalna w $wietle art. 193 k.p.c., a je$li nie — zob. art. 479* § 2
zd. 2 k.p.c. — pozostanie wytoczenie odrgbnego powddztwa odszkodowawczego z wnioskiem o zawieszenie po-
stgpowania do czasu zakonczenia procesu paulianskiego.

192



Julita Zawadzka: Legitymacja bierna w procesie ze skargi paulianskiej...

JULITA ZAWADZKA

ENTITLEMENT TO PARTICIPATE AS DEFENDANT

IN THE EX ACTIONE PAULIANA PROCEEDINGS
(REMARKS ON THE MARGIN OF THE RESOLUTION
OF THE SUPREME COURT FROM 24 FEBRUARY 2011,
CASE DOCKET III CZP 132/10)

Summary

The author discusses the problem of procedural consequences of the transfer of
benefit acquired by defendant in result of the debtor’s fraudulent legal act when such
a transfer takes place during the ex actione Pauliana proceedings initiated by the creditor.
The paper tries to answer the question of applicability of Article 192 § 3 of Code of Civil
Procedure in order to determine the persons entitled to participate as defendant in such
cases. For this purpose, the author analyzes the subject of the ex actione Pauliana proceed-
ings and the scope of application of Article 192 § 3 of Code of Civil Procedure, as well as
the relation between Article 531 § 1 and Article 531 § 2 of Civil Code.






