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Ze wzgledu na niezalezny bieg terminéw przedawnienia roszczen w stosunku
do dhuznika gléwnego i w stosunku do poreczyciela mozliwa jest sytuacja, ze
roszczenie gtowne ulegnie przedawnieniu wczesniej niz roszczenie w stosunku
do porgczyciela, albo ze ulegloby ono przedawnieniu, gdyby nie podj¢te przez
dtuznika gtownego dziatania polegajace na uznaniu roszczenia lub zrzeczeniu
si¢ zarzutu przedawnienia. W kazdym z tych wypadkow porgczyciel jest upraw-
niony do zgloszenia zarzutu przedawnienia, takze wowczas, gdy termin prze-
dawnienia uptynat po wytoczeniu przez wierzyciela powodztwa przeciwko
poreczycielowi.

I. W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie praw-
ne istotne dla obrotu gospodarczego, udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy art. 883
§ 1 k.c. pozwala poreczycielowi na podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia
gtownego, zabezpieczonego porgczeniem, jezeli roszczenie to przedawnito sig
w toku postgpowania wytoczonego przez wierzyciela przeciwko porgczycielowi.
W ocenie Sadu Najwyzszego: ,,Porgczyciel moze podnies¢ przeciwko wierzycielo-
wi taki zarzut. Ze wzgledu na niezalezny bieg terminéw przedawnienia roszczen
w stosunku do dtuznika gtéwnego i w stosunku do porgczyciela mozliwa jest sytua-
cja, ze roszczenie gtoéwne ulegnie przedawnieniu wczesniej niz roszczenie w sto-
sunku do porgczyciela, albo ze ulegltoby ono przedawnieniu, gdyby nie podjete przez

" Doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellorskiego.
! Wyrok niepublikowany.
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dtuznika gtéwnego dziatania polegajace na uznaniu roszczenia lub zrzeczeniu sig
zarzutu przedawnienia. W kazdym z tych wypadkow porgczyciel jest uprawniony
do zgloszenia zarzutu przedawnienia, takze wowczas, gdy termin przedawnienia
uplynal po wytoczeniu przez wierzyciela powodztwa przeciwko porgczycielowi.
Prawo do podniesienia takiego zarzutu odpowiada konstrukcji poreczenia, ktore ma
charakter akcesoryjny wobec zobowiazania zabezpieczanego™.

I1. Powyzsza tezg Sad Najwyzszy sformutowal, rozpatrujac skarge kasacyjna
whniesiona w sprawie, w ktorej poczyniono nastgpujace ustalenia faktyczne. Poprzed-
nik prawny powoda (wykonawca) zawart z interwenientem ubocznym (zamawiaja-
cym) dwie umowy o wykonanie robot budowlanych. W toku realizacji umoéw doszto
do zaktdcen we wspotpracy stron, na skutek ktorych zamawiajacy ztozyt oswiad-
czenie o odstapieniu od jednej z zawartych umow. Ostatecznie strony doszly do
porozumienia. Ustalono nowe wynagrodzenie oraz nowe terminy realizacji umowy,
zamawiajacy uregulowal biezace platnosci, za$ platnosci koncowe miaty nastapic
w pozniejszym okres§lonym w porozumieniu terminie, nadto w sytuacji terminowej
realizacji zamawiajacy zobowiazat si¢ nie dochodzi¢ przewidzianych w umowach
kar i cofhat swe o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Dodatkowo zamawiajacy
(interwenient uboczny) zobowiazat si¢ do przedstawienia bezwarunkowego pore-
czenia zaptaty dla wykonawcy (powoda). Realizacja tego zobowiazania nastgpita
poprzez zawarcie umowy porgczenia pomiedzy pozwanym (porgczycielem) a po-
wodem. Pozwany porgczyl za zaplate wynagrodzenia. Wobec odmowy zaptaty przez
interwenienta ubocznego, powod wytoczyt powodztwo bezposrednio przeciwko
poreczycielowi. W toku postgpowania przed sadem pierwszej instancji pozwany
(poreczyciel) powotat si¢ migedzy innymi na zarzut przedawnienia roszczenia
w stosunku do dtuznika gtéwnego (zamawiajacego). Wytoczenie powodztwa wobec
poreczyciela nie przerwalo biegu terminu przedawnienia w stosunku do interwe-
nienta ubocznego.

Zardéwno sad okregowy, jak i sad apelacyjny rozpatrujace omawiana sprawe
nie podzielity argumentow przedstawianych przez porgczyciela. W ocenie sadow
I'i II instancji poreczyciel odpowiada za zobowiazanie wynikajace z umowy o wy-
konanie robo6t budowlanych, gdyz, jak zauwazyl sad okregowy, porgczyciel byt
odpowiedzialny wobec wierzyciela za porgczony dtug jak wspotdtuznik solidarny,
bowiem nic innego nie wynika z umowy porgczenia. Dlatego tez powdd miat prawo
dokona¢ wyboru osoby, od ktérej bedzie dochodzit naleznej mu kwoty, a wniesienie
pozwu przeciwko porgczycielowi przerwato bieg przedawnienia w mysl art. 123
k.c. Sad apelacyjny dodatkowo wskazat na fakt, iz powod nie miat obowiazku ini-
cjowac sadowej akcji przeciwko dtuznikowi gldownemu. Sad apelacyjny powotal sig
takze na prezentowane w orzecznictwie i doktrynie poglady, zgodnie z ktorymi
zasadniczo porgczyciel moze podnie$¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty,

2 Wyrok niepublikowany.
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ktore przystuguja dtuznikowi gtownemu. Jednakowoz od tej zasady istnieja pewne
wyjatki, w szczegolnosci poreczyciel nie moze powotywac sie¢ w mysl art. 883 § 3
k.c. na ograniczenie odpowiedzialno$ci spadkobiercy wynikajace z przepisow pra-
wa spadkowego. W swietle powotanych pogladow przepis ten wyraza ogolniejsza
regule, iz porgczyciel nie moze korzysta¢ z zadnych uszczuplen zachodzacych w sfe-
rze osobistej odpowiedzialno$ci dluznika. Do takich zarzutow nalezy zaliczy¢ rowniez
zarzuty oparte na ograniczeniu odpowiedzialno$ci wynikajacym z przepiséw ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze® oraz dawnego brzmienia
art. 41 k.r.o. Podobny charakter w ocenie sadu apelacyjnego maja rowniez ogranicze-
nia odpowiedzialnosci przy zbyciu przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego®.
Wiasnie do grupy zarzutow, ktorych powolywanie przez porgczyciela nalezy wyklu-
czy¢ zuwagi na ich osobisty charakter, w ocenie sadu II instancji nalezy zaliczy¢
zarzut przedawnienia przystugujacy dtuznikowi gtéwnemu wobec wierzyciela.

Od wyroku sadu apelacyjnego pozwany wniost skarge kasacyjna, zarzucajac
migdzy innymi naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lno$ci przepiséw regulu-
jacych instytucje poreczenia i przerwania biegu przedawnienia, uyjmujac z réznych
stron problem podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia gtdéwnego, zabezpie-
czonego porgczeniem, jezeli roszczenie to przedawnito si¢ w toku postgpowania
wytoczonego przez wierzyciela przeciwko porgczycielowi.

II1. Na poparcie przedstawionej powyzej tezy, zgodnie z ktdra porgczyciel ma
prawo podnie$¢ zarzut przedawnienia roszczenia gldwnego, ktore nastapito po wy-
toczeniu powddztwa przeciwko poregczycielowi, Sad Najwyzszy zaprezentowal
nastgpujace argumenty:

Sad Najwyzszy wyjasnia, ze z uwagi na art. 372 k.c. w zwiazku z art. 881 k.c.,
przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikow nie wywotuje
skutku wobec pozostaltych wspotdtuznikéw solidarnych. Dlatego tez wytoczenie
powaddztwa przeciwko poreczycielowi pozostato bez wplywu na termin przedaw-
nienia roszczenia gtdéwnego. Nastepnie, Sad Najwyzszy zwraca uwagg, iz sytuacja
prawna poregczyciela rozni si¢ od sytuacji wspotdtuznika solidarnego, na co wska-
zuje brzmienie art. 881 k.c. Zgodnie z tym przepisem, w braku odmiennego zastrze-
zenia, porgczyciel odpowiada jak wspotdtuznik solidarny. Zatem w braku odmien-
nych postanowien stron, odpowiedzialno$¢ porgczyciela ksztattuje sig wedtug tych
samych zasad co odpowiedzialno$¢ dtuznika solidarnego. Odpowiedzialnos¢ pore-
czyciela nie jest wigc tozsama z odpowiedzialnoscia wspotdtuznika solidarnego,
gdyz podlega modyfikacji z uwagi na jej akcesoryjny charakter i jest odpowiedzial-
nos$cia za dlug cudzy, a nie wlasny. Pomiedzy odpowiedzialnoscia dtuznika i porg-
czyciela brak jest symetrycznosci, co przejawia sig w szczegdlnosci w odmiennym
uregulowaniu skutkéw odnowienia dla wspotdiuznika solidarnego a porgczyciela.

3T,j. Dz.U. 22009 r. Nr 175, poz. 1361; zwana dalej: ,,p.u.n.”.
4 Por. brzmienie art. 55*k.c.
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Kolejna podniesiona przez Sad Najwyzszy kwestia jest wynikajace z art. 883 § 1
k.c. uprawnienie porgczyciela do podniesienia przeciwko wierzycielowi wszelkich
zarzutow, ktore przystuguja poreczycielowi. Odnoszac si¢ do postawionej przez sad
apelacyjny tezy co do kategorii zarzutow przystugujacych dtuznikowi, ktoérych
powolanie przez porgczyciela jest z uwagi na ich szczegolny, osobisty charakter
wykluczone, Sad Najwyzszy nie negowat istnienia takich zarzutow. Jednakze wska-
zal, iz niewatpliwie do takich zarzutéw naleza te w sposob wyrazny przewidziane
w przepisach (art. 883 § 3 k.c. oraz art. 68 prawa o postgpowaniu ukladowem).
Nadto poreczyciel nie moze skorzystac¢ z uprawnien ksztattujacych do uchylenia si¢
od skutkdéw oswiadczen woli przyshugujacych dtuznikowi, podobnie porgczyciel nie
moze skorzysta¢ z zarzutow dotyczacych okolicznosci niewptywajacych na istnienie
czy charakter dtugu, lecz jedynie ograniczajacych odpowiedzialno$¢ dhuznika (dawne
brzmienie art. 41 § 3 k.r.o., art. 55*k.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego, do tej katego-
rii zarzutdw nie mozna zaliczy¢ zarzutu uplywu terminu przedawnienia, ktory wpty-
wa nie tylko na zakres odpowiedzialnosci dtuznika, ale takze na istote dlugu, a wptyw
ten ma charakter obiektywny i nie jest zwiazany z osobistymi uprawnieniami dtuzni-
ka. Kolejny argument przemawiajacy za rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego wynika
z brzmienia art. 883 § 2 k.c., zgodnie z ktorym porgczyciel nie traci zarzutéw, chocby
dhuznik zrzekt sig ich albo uznat roszczenie. Takie kryteria ,,wzorcowo”, w ocenie
Sadu Najwyzszego, spetnia zarzut przedawnienia roszczenia gtdéwnego, bowiem
skutkiem uznania dtugu jest przerwa w biegu jego przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2
k.c.), a zrzeczenie sig zarzutu przedawnienia powoduje, ze ,,roszczenie przestaje by¢
roszczeniem przedawnionym” (art. 117 § 2 k.c.).

IV. Rozstrzygnigta przez Sad Najwyzszy kwestia stanowila rowniez przedmiot
zainteresowania doktryny. Cho¢ wigkszo$¢ opracowan zajmujacych si¢ kwestia
poreczenia pomija kwestie podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia z zobo-
wiazania gtownego przez poreczyciela w toku postgpowania, w doktrynie pojawito
si¢ stanowisko zbiezne z pogladem Sadu Najwyzszego®, jak i stanowisko odmienne®.
Zgodnie z pierwszym ujeciem’, art. 372 k.c. stanowiacy, iz przerwanie lub zawie-
szenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma
skutkéw wobec wspotdiuznikéw. Oznacza to, ze przerwanie biegu przedawnienia
wobec porgczyciela w mysl art. 123 § 1 k.c., tj. przez czynno$¢ przed stosownym
organem przedsigwzigta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia badz tez przez uznanie roszczenia przez porgczycie-
la albo wszczecie mediacji — pozostaje bez wptywu na bieg przedawnienia rosz-
czenia dtuznika gldwnego. Zatem moze si¢ zdarzy¢, iz przedawnienie roszczenia

> M. Baczyk: Odpowiedzialnosé¢ cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 92.

¢ P. Tereszkiewicz: Odpowiedzialnosé wspolnikéw za zobowiqzania spotki jawnej, Warszawa 2008, s. 128-130.
Poglad ten nie odnosi si¢ bezposrednio do instytucji porgczenia, gdyz autor konstruuje argumentacj¢ w odniesieniu
do odpowiedzialnosci wspolnikow spotki jawne;.

7M. Baczyk: Odpowiedzialnosé¢ cywilna..., op. cit., s. 92.
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wobec dtuznika gtownego nastapi wczesniej niz przedawnienie roszczenia wynika-
jacego z poreczenia. W takich sytuacjach, zgodnie z powotanym pogladem, ,,pore-
czyciel moglby skutecznie odmoéwic spetnienia $wiadczenia, powotujac sig na prze-
dawnienie pretensji gtownej (art. 883 § 1 k.c.)™.

Odmienny poglad® zostat sformutowany w ramach rozwazan, ktorych przedmiot
stanowi odpowiedzialno$¢ wspolnikéw za zobowiazania spotki jawnej. Z uwagi na
podobne brzmienie przepisow i niemal identyczny sposob uksztattowania akceso-
ryjnosci argumenty te pozostaja przydatne rowniez w odniesieniu do instytucji
poreczenia. Zgodnie bowiem z art. 22 § 2 k.s.h., kazdy wspdlnik odpowiada za
zobowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozo-
statymi wspolnikami oraz ze spotka, z uwzglednieniem art. 31 k.s.h. Postanowienie
art. 31 k.s.h. jest zbiezne z art. 881 k.c. w zwiazku z art. 876 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
poreczyciel odpowiada za zobowiazanie dtuznika gléwnego jak wspotdtuznik soli-
darny. Dodatkowo w art. 35 k.s.h. zostalo uregulowane uprawnienie pozwanego
z tytutu odpowiedzialnosci wspdlnika za zobowiazania spotki do przedstawienia
wierzycielowi zarzutow przystugujacych spotce wobec wierzyciela. Uprawnienie
to znajduje swoj odpowiednik w art. 883 § 1 k.c., zgodnie z ktérym poreczyciel
moze podnies¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktore przystuguja dtuz-
nikowi. Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage, iz autor wielokrotnie odwotuje sig do insty-
tucji poreczenia, jako do bardziej szczegotowo uregulowanego i szeroko analizo-
wanego w doktrynie przyktadu odpowiedzialnosci akcesoryjnej. Dlatego tez celowe
i uzyteczne jest przedstawienie w niniejszym opracowaniu argumentacji dotyczacej
odpowiedzialnosci wspolnikéw spotki jawnej i ich uprawnienia do podnoszenia
zarzutoOw przystugujacych spolce jako duznikowi glownemu.

Zgodnie z tym ujeciem odpowiedz na pytanie, czy wspolnik, wobec ktorego
nastgpito przerwanie biegu przedawnienia, moze powota¢ si¢ na przedawnienie
roszczenia wzgledem spotki, wymaga starannego rozwazenia interesoOw wszystkich
stron. Autor zwraca uwagg, ze mozemy tu mie¢ do czynienia z dwiema odmienny-
mi sytuacjami. Pierwsza analizowana sytuacja ma miejsce, gdy wierzyciel uzyskat
prawomocny wyrok zasadzajacy $wiadczenie, zanim roszczenie przeciwko spolce
uleglo przedawnieniu. Wowczas interes wspolnika, zeby nie §wiadczy¢ na rzecz
wierzyciela, nie powinien podlegac¢ ochronie, a przeciwne ,,rozwiazanie stanowito-
by niewatpliwie razace naruszenie interesu wierzyciela, pozbawione jakiegokolwiek
uzasadnienia”!®. Ocena kolizji interesOw jest znacznie bardziej skomplikowana, gdy
roszczenie wobec spotki przedawnia si¢ w trakcie postgpowania toczacego si¢ prze-
ciwko wspolnikowi. W $wietle omawianego stanowiska, identycznie jak w pierwszej
sytuacji nalezy oceni¢ przypadek, w ktorym spotka jest niewyptacalna. Wowczas
dochodzenie roszczenia réwnoczesnie wobec spotki prowadzone bytoby jedynie

8 Ibidem, s. 92.
° P. Tereszkiewicz: Odpowiedzialnosé¢ wspolnikow..., op. cit., s. 128—130.
10 Ibidem, s. 129.
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w tym celu, aby uniemozliwi¢ wspdlnikom powotanie si¢ na przystugujacy zarzut
przedawnienia. Znacznie wigcej trudnosci sprawia ocena sytuacji, w ktorej nie za-
chodza powyzsze szczegolne okolicznosci (niewyptacalnos¢ spotki czy tez prawo-
mocny wyrok przeciwko wspolnikowi). Przyjecie koncepcji, ze wspolnik moze
podnies¢ zarzut przedawnienia, prowadzitoby, w ocenie autora, do uprzywilejowa-
nej sytuacji spotki. Brak prawa powotania si¢ przez wspdlnika na zarzut przedaw-
nienia skutkuje powstaniem roszczen regresowych w stosunku wewngtrznym
migdzy spotka a wspdlnikiem, ktory zaspokoi wierzyciela. W konsekwencji spotka
traci korzys¢ wynikajaca z przedawnienia sig roszczenia, a podmiotem uprzywile-
jowanym jest wierzyciel, ktory pozywajac jedynie wspdlnika zapewnia sobie uzy-
skanie zaspokojenia roszczenia przeciwko spotce. Rezultatem, do ktérego prowadzi
przyjecie odmiennego pogladu, pozwalajacego na podniesienie zarzutu przedaw-
nienia przez wspolnika w opisanej sytuacji, bedzie zatem uprzywilejowanie spotki
(dhuznika glownego). Beneficjentem przyjecia tego rozwiazania nie bedzie wspolnik,
lecz spolka, z uwagi na brak roszczen regresowych przystugujacych wspdlnikowi
wobec spotki. Zas negatywne konsekwencje przyjecia tego pogladu ponosi wierzyciel
spotki, ktory traci prawo skutecznego dochodzenia roszczenia wobec wspolnika.

Nadto, zdaniem autora, taki poglad znacznie ogranicza swobodg wierzycie-
la do wytoczenia powddztwa jedynie przeciwko wspdlnikowi, zmuszajac wierzyciela
do réwnoczesnego pozywania spotki. Z powyzszych wzgledow, zgodnie z omawianym
pogladem, nalezy uznac¢, ze wspolnikowi pozwanemu przez wierzyciela nie przyshu-
guje prawo powotania si¢ na zarzut przedawnienia roszczenia przystugujacy spolce.

Odnoszac ten poglad do instytucji porgczenia, wobec zblizonego modelu od-
powiedzialnosci akcesoryjnej porgczyciela i wspolnika spotki jawnej, nalezy roz-
wazy¢ przedstawione argumenty w $wietle problemu podniesienia przez porgczy-
ciela zarzutu przedawnienia przystugujacego dtuznikowi gldéwnemu. W szczegol-
nos$ci analizy wymaga kwestia, czy porgczyciel ma prawo powotania si¢ na zarzut
przedawnienia roszczenia wobec dluznika gldownego po uzyskaniu przez wierzycie-
la wyroku prawomocnego przeciwko poreczycielowi, a takze w toku postgpowania
wszczetego na skutek pozwu wniesionego jedynie przeciwko porgczycielowi.

V. Analizujac stan faktyczny i przedstawione przez Sad Najwyzszy argumen-
ty, nie sposob zgodzi¢ si¢ z rozstrzygnigciem zaprezentowanym w glosowanym
orzeczeniu.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione przez Sad Najwyzszy pytanie,
nalezy wnikliwie rozwazy¢ kwesti¢ ochrony intereséw stron stosunku podstawowe-
go 1 porgczenia (akcesoryjnego), tj. dtuznika gldéwnego, wierzyciela i porgczyciela
w $wietle funkcji, jaka pelnia w systemie prawa prywatnego instytucje porgczenia
i przedawnienia.

Zgodnie z art. 883 § 1 k.c., porgczyciel moze podnies¢ przeciwko wierzycie-
lowi wszelkie zarzuty, ktore przystuguja dtuznikowi. Przepis ten wyraza generalna
zasade, od ktorej zarowno przepisy prawa, jak i orzecznictwo i doktryna formutuja
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bardzo wiele wyjatkow. Do takich wyjatkow naleza przywotane w uzasadnieniu
glosowanego orzeczenia zarzuty o charakterze osobistym, za$ ograniczenia w ich
powotywaniu wynikaja migdzy innymi z art. 291 p.u.n. oraz art. 883 § 3 k.c., zgodnie
z ktorym w razie $mierci dluznika porgczyciel nie moze powolywac si¢ na ogranicze-
nie odpowiedzialno$ci spadkobiercy wynikajace z przepisow prawa spadkowego'!.

Dodatkowo w pi$miennictwie szeroko dyskutowane jest zagadnienie powoly-
wania si¢ przez porgczyciela na zarzuty wynikajace z praw ksztaltujacych przystu-
gujacych dtuznikowi gldéwnemu. W szczego6lnosci mowa tu o prawie uchylenia si¢
od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem bledu, podstepu
lub groZzby oraz uprawnienia do odstapienia od umowy'.

Nie wchodzac szczegdélowo w pojawiajace sie¢ w doktrynie argumenty doty-
czace wyrdzniania kategorii zarzutow przystugujacych dhuznikowi, na ktére pore-
czyciel nie moze si¢ powotywaé¢ mimo kategorycznego brzmienia art. 883 § 1 k.c.,
mozna stwierdzi¢, iz dyferencjacja zarzutow jest oczywista. Niemal wszyscy auto-
rzy", rowniez Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, wskazuja pewne zarzuty
przystugujace dtuznikowi gtdwnemu, ktérych porgczyciel nie moze podnosic. Dys-
kusyjny natomiast jest zakres i sposob wyroznienia tej kategorii zarzutow. Dlatego
tez dopuszczenie mozliwosci wykorzystania zarzutu dtuznika przez porgczyciela
wymaga kazdorazowo analizy pod katem charakteru i natury zarzutu.

W konteks$cie analizowanego zagadnienia nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zarzut przedawnienia jako taki jest wytaczony z katalogu ukonstytuowanego w art. 883
§ 1 k.c. czy tez zawiera si¢ w tymze katalogu. Analiza art. 883 § 2 k.c., na co rowniez
zwrocit uwage Sad Najwyzszy, prowadzi do wniosku, iz ustawodawca zakresem
,»wszelkich zarzutow” z § 1 objal takze zarzut przedawnienia. Nalezy zgodzi¢ si¢
zatem z pogladem Sadu Najwyzszego, ze zarzut przedawnienia jako typowy obiek-
tywny zarzut zwigzany z dlugiem gléownym nie moze zosta¢ a priori wytaczony

' Tak Z. Radwanski: Poreczenie. Komentarz do przepisow kodeksu cywilnego, Warszawa 1994, s. 71. W oce-
nie autora przepis ten nie jest w istocie wyjatkiem, lecz stanowi wyraz ogolniejszej reguty, ze porgczyciel nie moze
korzysta¢ z zadnych uszczuplen zachodzacych w sferze osobistej odpowiedzialnosci dtuznika. Z tych samych
wzgledow, w ocenie autora, porgczyciel nie moze powotywac sig¢ na ograniczong odpowiedzialno$é wspotmatzon-
ka, wynikajaca z przepisow o ustrojach majatkowych matzenskich, a takze w sytuacji nabycia przedsigbiorstwa
lub gospodarstwa rolnego.

12 Za pogladem, ze poreczyciel moze powola¢ si¢ na zarzuty opierajace si¢ na tzw. negatywnych prawach
ksztattujacych, opowiedzieli si¢: A. Szpunar: O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia, Palestra 1992, z. 11-12, s. 30;
tenze: Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 105-106; Z. Radwanski: Poreczenie..., op. cit.,
s. 65-66; tenze (w:) J. Panowicz—Lipska (red.): System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzan — czes¢ szcze-
golowa, Warszawa 2004, s. 446—447, nb 161-162. Odmienne stanowisko zajmuje M. Baczyk: Odpowiedzialnosé
cywilna..., op. cit., s. 157-160. Autor zwraca uwage na egzemplifikacyjna wzmianke w art. 883 § 1 k.c., iz
w szczegolnoscei porgczyciel moze potraci¢ wierzytelno$é przystugujaca dtuznikowi gtdéwnemu, ktora niejako
wyjasnia mogaca powsta¢ watpliwos¢ co do podniesienia zarzutu zwigzanego z jednostronnym uprawnieniem
dtuznika glownego. Nadto, zdaniem autora, dopiero wykonanie takiego uprawnienia ksztaltujacego moze stac sig
podstawa stosownego zarzutu dtuznika lub porgczyciela.

13 Tak M. Baczyk: Odpowiedzialnosé¢ cywilna..., op. cit., s. 157-160; Z. Radwanski, Poreczenie..., op. cit.,
s. 70-72; tenze (w:) J. Panowicz—Lipska (red.): System prawa prywatnego, t. 8, op. cit., s. 449, nb 172—173;
A. Szpunar: Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, op. cit., s. 112.
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z zakresu objetego art. 883 § 1 k.c., jako zarzut pozostajacy w sferze osobistej od-
powiedzialnosci dtuznika.

Moze jednak zachodzi¢ sytuacja, w ktorej, mimo iz literalna wyktadnia prze-
mawia za dopuszczalno$cia podniesienia obiektywnego zarzutu przedawnienia, to
ze wzgledow funkcjonalnych podniesienie tego zarzutu powinno by¢ wytaczone.
W omawianym stanie faktycznym zachodzi wtasnie taka sytuacja. Dlatego nalezy
przyjac tezg przeciwng do sformutowanej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy nie zwraca uwagi na jako§ciowe roznice istniejace pomigdzy
sytuacjami, w jakich porgczyciel moze postuzy¢ sig zarzutem przedawnienia rosz-
czenia gldwnego, oraz na konsekwencje podniesienia tychze zarzutow.

Mianowicie sa trzy odmienne sytuacje, w ktorych poreczyciel moze podnies¢
zarzut przedawnienia. Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia, gdy wierzy-
ciel pozywa porgczyciela w momencie, gdy roszczenie wobec dtuznika gtéwnego
uleglo juz przedawnieniu. Druga sytuacja dotyka omawianego stanu faktycznego,
tj. w momencie wniesienia pozwu wierzytelno$¢ gtowna byta wymagalna, a prze-
dawnienie roszczenia przyshugujacego w stosunku do dluznika gtéwnego nastapito
W czasie postgpowania wszczgtego wobec poregczyciela. Trzecia ewentualnos¢
obejmuje uplyw terminu przedawnienia wierzytelnosci gldéwnej po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia, ktore zapadto jedynie przeciwko porgczycielowi.

Przed dokonaniem analizy trzech powyzej opisanych sytuacji, w ktérych po-
wstaje problem powolania si¢ na zarzut przedawnienia wierzytelnosci gtownej,
nalezy zastanowic¢ si¢ nad funkcja i celem, jakim stuzy przedawnienie. Jak wskazu-
je si¢ powszechnie w doktrynie'4, instytucja przedawnienia ma na celu stabilizacje
dlugotrwatych stanow faktycznych, zapobiega prowadzeniu postgpowan dowodo-
wych, gdy po uplywie dtuzszego czasu staja si¢ znacznie utrudnione. Ponadto,
przedawnienie, wywotujac nacisk na wierzyciela— petni funkcje motywujaca. Nie
zashuguje bowiem na ochrong uprawniony, ktory nie zabiega o wlasne sprawy, jest
opieszaty inie dochodzi przez dtuzszy czas roszczenia. Tylko takie wyjasnienie
funkcji przedawnienia moze usprawiedliwi¢ krzywde, jaka dotyka wierzyciela,
ktory traci mozliwos¢ dochodzenia wtasnych roszczen. Konsekwencje wynikajace
z uksztaltowania w systemie prawnym instytucji przedawnienia moga mie¢ istotny
wplyw na skuteczno$¢ ochrony praw podmiotowych. Dlatego tez z duza ostroznos-
cia nalezy podchodzi¢ do stosowania tej instytucji, w szczego6lnosci w kontekscie
ograniczenia odpowiedzialno$ci akcesoryjnej. W omawianej sytuacji, gdy wokot
uprawnienia do podniesienia zarzutu przedawnienia powstaja pewne watpliwosci.
Nalezy uwaznie zastanowic sig, czy interes ktorejs stron nie zastuguje na szczegol-
na ochrong, i czy podniesienie zarzutu przedawnienia przez poreczyciela jest zgod-
ne ze spoteczna funkcja, do realizacji ktorej instytucja ta zostala powotana.

14 Por. B. Kordasiewicz (w:) Z. Radwanski (red.): System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesé
ogolna, Warszawa 2008, s. 539-543, nb 22-30.
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W pierwszej z opisanych powyzej sytuacji, gdy wierzytelno$¢ gldwna prze-
dawnita si¢ jeszcze przed przerwaniem biegu przedawnienia wobec wierzyciela, nie
ma zadnych podstaw do ograniczania porgczyciela w podnoszeniu zarzutu przedaw-
nienia. Z reguly, w takiej sytuacji porgczycielowi bedzie przystugiwal wlasny zarzut
przedawnienia, wigc powolywanie si¢ na art. 883 § 1 k.c. moze okazac si¢ zbedne.

Zupetie odmiennie sprawa przedstawia si¢ w przypadkach drugim i trzecim.
Mamy tu do czynienia z taka sytuacja, ze wierzyciel jest zywo zainteresowany
uzyskaniem spelnienia $wiadczenia, nie jest opieszaly, w terminie dokonuje aktu
starannos$ci i pozywa poreczyciela. Takie zachowanie wierzyciela nie powinno
skutkowa¢ utrata mozliwosci dochodzenia swych roszczen. Funkcja motywujaca,
mobilizujaca dziatanie wierzyciela, nie wchodzi tutaj w gre. Podobnie nie ma
w omawianym przypadku zastosowania funkcja zwiazana z pewnos$cia w obrocie
prawnym. Postgpowanie dowodowe jest prowadzone w terminie przewidzianym
w kodeksie cywilnym, nie jest utrudnione. W konsekwencji, zastosowanie instytu-
cji przedawnienia w przedmiotowym stanie faktycznym prowadzi do pokrzywdze-
nia wierzyciela, narusza prawo do ochrony jego uzasadnionego interesu, pozbawia
go instrumentéw ochrony prawnej wbrew funkcjom mechanizmu przedawnienia.
W kontek$cie przywotanych argumentow bardziej uzasadniony wydaje si¢ brak
prawa do powolania si¢ przez porgczyciela na zarzut przedawnienia roszczenia
gtéwnego w toku postepowania wytoczonego przez wierzyciela przeciwko pore-
czycielowi.

Za przedstawionym powyzej ujeciem przemawia istotna cecha poreki solidar-
nej. Zgodnie z art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest od-
powiedzialny jak wspotdtuznik solidarny. Celem tak sformutowanego przepisu jest
umozliwienie wierzycielowi swobody pozwania wedle swojego wyboru albo dtuz-
nika, albo porgczyciela, albo obu rownoczesnie, bez narazania si¢ na negatywne
konsekwencje takiego wyboru'®>. Wymaganie od wierzyciela, zeby zawsze pozywat
zaréwno dluznika gtownego, jak i wierzyciela, w sposob znaczacy ogranicza swo-
bodg wierzyciela do wytoczenia powddztwa, w pewnych sytuacjach bowiem wyto-
czenie powddztwa wobec dluznika gtéwnego moze wiazac si¢ z powaznymi utrud-
nieniami. Do takich utrudnien mozna w szczeg6lnosci zaliczy¢ choc¢by: trudnosci
z ustaleniem miejsca zamieszkania, niewyptacalno$¢, dlugotrwata chorobe dhuznika,
czy tez w przypadku gdy dhuznik jest osoba prawna, sytuacje braku organdow upraw-
nionych do reprezentacji oraz wadliwo$¢ w powolaniu takich organow. W takich
sytuacjach wierzyciel zostaje obciazony konieczno$cia zmagania si¢ z r6znego ro-
dzaju przeszkodami, w tym rowniez z obstrukcja procesowa czy tez koniecznos$cia
ustanowienia kuratora w mysl art. 42 § 1 k.c. Tego rodzaju negatywne konsekwen-
cje wierzyciel zmuszony bytby ponosi¢ tylko i wylacznie po to, by zabezpieczy¢ si¢
przed podniesieniem przez porgczyciela zarzutu przedawnienia roszczenia gtdéwne-

15 Tak P. Tereszkiewicz: Odpowiedzialnosé¢ wspolnikow..., op. cit., s. 130.
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go. Byloby to niezasadne z uwagi na istot¢ porgczenia, gdyz witasnie zasadnicza
funkcja porgczenia jest umozliwienie zaspokojenia roszczen.

Zagadnieniem, ktore moze budzi¢ pewne watpliwosci w aspekcie ochrony
interesow poszczegdlnych stron, jest kwestia roszczenia regresowego przystuguja-
cego porgczycielowi wobec dluznika glownego. Inaczej niz w ramach odpowie-
dzialnosci migdzy wspotdtuznikami solidarnymi, nie bedzie mial zastosowania
art. 376 § 1 k.c., lecz art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Spetniajacy $wiadczenie porgczyciel
nabywa w drodze cessio legis roszczenie zaspokojonego wierzyciela, za§ dtuznik
gléwny nie moze domagac si¢ od porgczyciela regresu stosownie do przepisow
regulujacych regres wspotdtuznikow solidarnych. Do instytucji wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela znajduja w drodze analogii zastosowanie przepisy do-
tyczace cesji. W szczegolnosci dluznik moze powotaé si¢ na zarzuty, ktore miat
przeciwko zbywcy w chwili powzigcia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).
Zatem dtuznik gldowny moze podnies¢ przeciwko poreczycielowi takze zarzut prze-
dawnienia przystugujacy mu wobec wierzyciela.

Odwotujac si¢ do dokonanego powyzej podzialu zarzutow w ramach trzech
odmiennych sytuacji, nalezy zauwazy¢, ze w przyktadzie trzecim, w ktérym rosz-
czenie gtdéwne przedawnia sig¢ juz po uzyskaniu przez wierzyciela prawomocnego
wyroku wobec poreczyciela, sprawa wydaje sig¢ jasna. Porgczyciel ma mozliwose,
jeszcze przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia gtownego, niezwlocznie
po uzyskaniu wyroku zasadzajacego, wszczac postgpowanie przeciwko dluznikowi
gldéwnemu o spehienie §wiadczenia regresowego. Jezeli zachowuje si¢ opieszale
i zaniedbuje sprawe dochodzenia roszczenia regresowego — powinien poniesc¢
negatywne konsekwencje takiego zaniedbania i obciazenie go wowczas kwota
roszczenia gtdwnego nie stanowi naruszenia jego stusznego interesu.

Znacznie wigcej watpliwosci wywoluje sytuacja druga, gdy w momencie uzy-
skania przez wierzyciela prawomocnego wyroku przeciwko poreczycielowi rosz-
czenie wobec dtuznika gldwnego jest juz przedawnione. Wowczas beneficjentem
takiego rozwigzania staje si¢ dtuznik, ktéry moze skutecznie podnosi¢ zarzut prze-
dawnienia w odpowiedzi na zadanie spetnienia roszczenia regresowego dtuznika.
Takie rozwiazanie jest usprawiedliwione z uwagi na ochrong interesu wierzyciela,
ktory zawierajac umoweg porgczenia liczy na zabezpieczenie spelnienia §wiadczenia
glownego, rownoczesnie dochowuje wymaganych aktow staranno$ci, w przewidzia-
nym terminie pozywajac poreczyciela. Pozostaje jednak pytanie, jak nalezy ocenic
w takim przypadku ochrong interesu porgczyciela. Przerzucenie cigzaru spetnienia
$wiadczenia glownego na porgczyciela jest uzasadnione tym, iz zgodnie z umowa
poreczenia porgczyciel zobowiazuje si¢ wobec wierzyciela do wykonania zobowia-
zania na wypadek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonat. Porgczyciel, zaciaga-
jac tego typu zobowiazanie, powinien liczy¢ si¢ z ryzykiem poniesienia kosztow
wykonania zobowiazania. Zawsze istnieje bowiem pewne ryzyko niewyptacalnosci
dtuznika gtownego czy tez ogloszenie przez niego upadtosci. Nadto, porgczyciel
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zna tres$¢ stosunku taczacego dluznika z wierzycielem i jest §wiadom terminu,
w ktérym przedawnia sig roszczenie gtdéwne. Dlatego tez jezeli chce unikna¢ nega-
tywnych konsekwencji przedawnienia, powinien wykona¢ zobowiazanie odpowied-
nio wczesnie, aby zdazy¢ skierowac¢ wobec dtuznika zadanie spetnienia $wiadczenia
regresowego.

Pewien problem moze pojawi¢ si¢ natomiast w sytuacji, gdy dtuznik gtéwny
i wierzyciel pozostaja w konflikcie co do istnienia czy tez wielko$ci zobowiazania.
Woéwczas poreczyciel pozostaje w sytuacji niepewnosci. Jednakze z pomoca przy-
chodza wowczas normy zakodowane w art. 884 § 2 k.c., zgodnie z ktérym dhuznik,
ktory nie wzial udziatu w sprawie, mimo wezwania porgczyciela, nie moze podnies$¢
przeciwko porgczycielowi zarzutow, ktore mu przystugiwaty przeciwko wierzycie-
lowi, a ktérych porgczyciel nie podnidst z tego powodu, ze o nich nie wiedziat.
Ponadto art. 886 k.c., ktory naktada na dtuznika obowiazek informowania poreczy-
ciela o wykonaniu zobowigzania, pod rygorem zwrotu porgczycielowi §wiadczenia
spetnionego przez porgczyciela w dobrej wierze. Przepisy te, cho¢ nie chronig po-
reczyciela przed zarzutem przedawnienia, daja mu narzgdzie pozwalajace zmoty-
wowac dhuznika do wspolpracy przy ustaleniu ostatecznego ksztaltu wierzytelnosci
gtowne;.

W sytuacjach gdy wymaga tego interes prawny porgczyciela, mozna zastano-
wi¢ si¢ rowniez nad mozliwo$cia wytoczenia powoddztwa ustalajacego odpowie-
dzialnos¢ za dhug przyszly dtuznika gtéwnego w mysl art. 189 k.p.c. Takie poste-
powanie skutkowaloby przerwaniem biegu przedawnienia wobec dluznika. Przez
interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nalezy rozumie¢ rowniez potrze-
be uchylenia sytuacji niepewnosci prawa badz ewentualno$¢ powstania prawa
w przysztosci, jesli jego byt zagrozony jest skutkami dawnosci. Zgodnie z utrwalo-
na linia orzeczniczg art. 189 k.p.c. umozliwia wytoczenie powddztwa o ustalenie
do sytuacji, w ktorej prawo nie zostalo jeszcze zaktualizowane, a roszczenie nie jest
jeszcze wymagalne. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1970 r., wpisanej do ksiegi zasad prawnych, wyrazono poglad, ze:
,,W sprawie o naprawienie szkody wynikajacej z uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia zasadzenie okreslonego $wiadczenia nie wytacza jednoczesnego
ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powsta¢ w przysztosci z tego samego zdarzenia™'.

Innym sposobem przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia regre-
sowego moze by¢ ztozenie przez porgczyciela wobec dtuznika gtéwnego wniosku
o przeprowadzenie postgpowania pojednawczego na zasadzie art. 184 k.p.c.
w zwiazku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jak rowniez wszczecie mediacji stosownie do
art. 183° § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

1o I PZP 34/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 217.
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Przedstawione powyzej wnioski interpretacyjne dotyczace roszczenia regre-
sowego sa zgodne z teza niniejszego opracowania. Mimo braku mozliwos$ci powo-
lania sig¢ na zarzut przedawnienia roszczenia gldwnego, jesli poreczyciel wykaze si¢
stosowna zapobiegliwoscia, to bedzie mogl skorzysta¢ z roszczenia regresowego.
Natomiast gdy mimo przyshugujacego prawa regresu, porgczyciel nie jest w stanie
zaspokoi¢ si¢ z majatku dluznika gtownego z uwagi na jego niewyptacalnos¢, po-
zostaje to w zgodzie z funkcja porgczenia. Ryzyko niewyplacalnosci dtuznika
gldwnego powinno bowiem obcigzac porgczyciela, nie zas wierzyciela.

Dodatkowo, w glosowanym wyroku, Sad Najwyzszy uznat, iz mimo przerwa-
nia biegu przedawnienia na skutek dokonania czynnosci przed sadem przedsigwzig-
tej bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) wobec
poreczyciela, porgczyciel ma prawo podnie$¢ zarzut przedawnienia przyshugujacy
dhuznikowi gtéwnemu. W konsekwencji nalezy uznac, ze zgodnie z pogladem przy-
jetym przez Sad Najwyzszy, rowniez pozostate przypadki przerwania biegu prze-
dawnienia wskazane w art. 123 § 1 k.c., tj. uznanie roszczenia przez porgczyciela
czy wszczecie mediacji, pozostaja bez znaczenia na jego odpowiedzialno$¢. Umoz-
liwienie podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia gldownego po przerwaniu
biegu przedawnienia wobec porgczyciela budzi wiele watpliwosci takze w przypad-
kuuznania. Takie watpliwosci rodza si¢ w szczego6lnosci w sytuacji, gdy porgczyciel
zapewnia zabiegajacego o spetnienie $wiadczenia wierzyciela o swej dobrej woli,
uznaje roszczenie, w zamian wierzyciel wyznacza dogodny termin spetnienia §wiad-
czenia. W momencie nadejscia uzgodnionego terminu, porgczyciel powotuje si¢ na
uplyw terminu przedawnienia i odmawia spetnienia $wiadczenia. W $wietle tezy
zawartej w glosowanym orzeczeniu, takie zachowanie porgczyciela moze wydawac
si¢ uprawnione i zashugiwa¢ na ochrong. Z takim zapatrywaniem nie sposob jed-
nakze sig zgodzic.

Dlatego tez Sad Najwyzszy, uchylajac wyrok, zwrocit uwage na potrzebe
rozwazenia przez sad apelacyjny kwestii sprzecznosci zgloszonego przez pozwane-
go zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego. Mozna zatem stwier-
dzi¢, iz Sad Najwyzszy w omawianej sprawie widzi mozliwos$¢ rozwiazania zagad-
nienia prawnego za pomoca wyjatkowej instytucji, jaka jest naduzycie prawa. Wydaje
si¢ jednak, ze nie byloby koniecznosci odwolywania si¢ do instytucji z art. 5 k.c.,
gdyby Sad Najwyzszy zaakceptowal teze przeciwna do pogladu przyjgtego w glo-
sowanym wyroku.

W s$wietle powyzszych argumentow nie sposob usprawiedliwi¢ sama zasada
akcesoryjnosci rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego, ktore pozostaje w sprzecznosci
z naturg instytucji porgczenia i przedawnienia. Nie mozna pomina¢ podnoszonej
w doktrynie kwestii, ze wigz akcesoryjna nie wyklucza pewnej samodzielnosci
(autonomicznosci) jurydycznej porgczenia!’. To whasnie element samodzielnosci na-

17 Por. M. Baczyk: Odpowiedzialnos¢ cywilna..., op. cit., s. 27.
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biera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy wierzyciel dochodzi swojego rosz-
czenia bezposrednio od poreczyciela. W tym kontek$cie orzeczenie Sadu Najwyz-
szego nie uwzglednia funkcji instytucji porgczenia i przedawnienia, przyznajac
prymat wyktadni literalnej. W omawianym stanie faktycznym na szczegdlna ochro-
na zasluguje interes wierzyciela, ktory dochowat wymaganej staranno$ci w docho-
dzeniu swoich roszczen.






