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1. WSTEP

W Zielonej Ksigdze w sprawie przegladu dorobku wspolnotowego w dziedzi-
nie praw konsumenta, Komisja Europejska krytycznie odniosta si¢ do dotychcza-
sowego modelu harmonizacji prawa'. Ocena ta dotyczy migdzy innymi klauzuli
o minimalnej harmonizacji, jakg zawierata wigkszos¢ ,,konsumenckich dyrektyw”,
pozwalajacej na wprowadzanie do prawa krajowego instrumentéw prawnych dalej
idacych niz te wymagane przez ustawodawceg wspolnotowego. Zdaniem Komisji,
wprowadzanie tej klauzuli, w potaczeniu z rozcztonkowaniem przepiséw i czgstym
dublowaniem si¢ w réznych dyrektywach zapisow dotyczacych de facto tej samej
problematyki?, prowadzito do powstania niekorzystnych dla rynku wewngtrznego
ro6znic w prawodawstwie panstw cztonkowskich. W celu uniknigcia tych problemow,
dyrektywa 2005/29/WE?, bedaca kolejnym wspolnotowym aktem prawnym, ktore-

* Wojciech Jarosinski jest studentem IV roku prawa na Uniwersytecie Jagiellonskim, studentem programu
LL.M. The Catolic University of America; Bohdan Widla jest studentem IV roku prawa na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, absolwentem Szkoly Prawa Amerykanskiego UJ & CUA.

! Zielona ksiega w sprawie przegladu dorobku wspdlnotowego w dziedzinie praw konsumenta, COM (2006)
744 final, s. 8.

? Sztandarowym przyktadem moze by¢ definicja konsumenta, ktora musiata by¢ konstruowana osobno na
gruncie kazdej dyrektywy.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz
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go celem ma by¢ ochrona konsumentow, zostata zaopatrzona w klauzulg maksymal-
nej (petnej) harmonizacji.

Poniewaz art. 249 ust. 3 TWE, zobowiazujac panstwa czlonkowskie do imple-
mentowania dyrektyw i osiagnigcia ich celow, przyznaje swobode co do wyboru
formy i §rodkéw, ustawodawca dysponowat kilkoma alternatywnymi rozwiazania-
mi wprowadzajacymi dyrektywe 2005/29/WE do polskiego porzadku prawnego®.
Wymieniano tu wprowadzenie odpowiednich przepiséw do kodeksu cywilnego, do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw’ czy tez do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji®. Ta ostatnia propozycja wydawataby si¢ najbardziej oczy-
wista’. Model zwalczania nieuczciwych praktyk w stosunkach B2C? jest tu bowiem,
na pierwszy rzut oka, bardzo podobny do modelu znanego przy zwalczaniu tych
praktyk w stosunkach B2B°. Ustawodawca polski zdecydowat jednak o wprowa-
dzeniu do porzadku prawnego nowego aktu prawnego w postaci ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym'?.

Cywilna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za stosowanie nieuczciwych prak-
tyk rynkowych jest uregulowana w rozdziale 3 ustawy. Celem niniejszego opraco-
wania jest proba odpowiedzi na pytanie o zgodno$¢ zapisow polskiej ustawy z po-
stanowieniami dyrektywy, a takze okreslenia charakteru prawnego poszczeg6lnych
roszczen, jakie przyznaje art. 12 ustawy. W pierwszej kolejnosci skupimy sig na tych
przepisach dyrektywy 2005/29/WE, ktore leza u podstaw roszczen z art. 12 u.p.n.p.r.
Nastepnie przeanalizujemy, jak nowe normy moga funkcjonowac¢ w polskim po-
rzadku prawnym, skupiajac si¢ na legitymacji indywidualnego konsumenta do inicjo-
wania postgpowania.

Analizujac, ktore z zapisow dyrektywy 2005/29/WE pozwalaja na skonstruo-
wanie roszczenia cywilnoprawnego, nie sposob pomina¢ zdania pierwszego moty-
wu 9 preambuty, w mysl ktérego dyrektywa nie stanowi uszczerbku dla indywidu-
alnych powo6dztw wnoszonych przez osoby, ktore ucierpiaty na skutek nieuczciwe;j
praktyki handlowej. W niniejszym opracowaniu bronimy stanowiska, iz zwrot ten
oznacza, ze dyrektywa nie jest nakierowana na wywarcie wptywu na istniejace, lub
majace dopiero powstaé, roszczenia jakichkolwiek (fizycznych czy prawnych) osob.

zmieniajaca dyrektywg Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (OJ 2006, L 149, s. 22);
dalej: dyrektywa 2005/29/WE.

* Dyskusje o sposobach implementacji omawia A. Michalak: Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom ryn-
kowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 35-36.

3Dz.U. 22007 r. Nr 50, poz. 331; dalej: u.o.k k.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; por. tez J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja dyrek-
tywy 2005/29/WE o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych do prawa polskiego, Monitor Prawniczy 2007,
nr 20, s. 1118-1119.

7 Na taki krok zdecydowano si¢ w Niemczech. Nowelizacja UWG weszta w zycie 30 grudnia 2008 r. (BGBI
12008, 2949).

8 Ang. Business to Consumer; stosunki miedzy przedsigbiorca a konsumentem.

® Ang. Business to Business; stosunki migdzy przedsigbiorcami.

10Dz.U. Nr 171, poz. 1206; dalej: u.p.n.p.r.
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Dyrektywa si¢ takimi roszczeniami nie zajmuje. Naszym zdaniem ustawodawca
europejski nie zamierzal przyzna¢ konsumentowi legitymacji do wystgpowania
z powodztwem juz w chwili zagrozenia jego subiektywnego interesu, jednocze$nie
umozliwiajac przerzucenie na przedsigbiorce cigzaru dowodu, iz nie dopuscit si¢ on
nieuczciwej praktyki rynkowej (co zmusza go do odniesienia si¢ do zobiektywizo-
wanych kryteriow). Staramy si¢ wykazac, ze — ujmujac to stowami sedziego Sadu
Najwyzszego USA Antonina Scalii — ustawodawca europejski ,,nie chowa stoni
w mysich norach”!!.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
DYREKTYWY 2005/29/WE

Celem dyrektywy jest zarowno wprowadzenie nowych regulacji chroniacych
konsumentow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, jak iusprawnienie
handlu transgranicznego dzigki likwidacji réznic migdzy przepisami obowiazuja-
cymi w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Ochrona gospodarczych inte-
resOw konsumentow ma mie¢ charakter bezposredni, natomiast posrednio obejmu-
je ona interesy przedsigbiorcow dziatajacych zgodnie z prawem'?.

Dyrektywa oparta jest na systemie klauzuli generalnej, konkretyzowanej na
kilka sposobow. Nie jest to novum o tyle, ze metodg t¢ stosowano wczesniej na przy-
ktad w dyrektywie o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich'?, jednak
dotad nie wprowadzano az trzystopniowego mechanizmu'. W mysl art. 5 prakty-
ka handlowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z wymogami starannosci za-
wodowej" i w sposob istotny znieksztatca lub moze w sposéb istotny znieksztat-
ci¢ zachowanie gospodarcze wzgledem produktu przecigtnego konsumenta, do
ktorego dociera badz do ktorego jest skierowana, lub przecigtnego cztonka gru-
py konsumentow, jezeli praktyka handlowa skierowana jest do okreslonej grupy
konsumentéw. Z kolei art. 6 i 7 zawieraja kazuistyczne wyliczenia dziatan i za-
niechan wprowadzajacych w blad. Artykuty 8-9 definiuja agresywne praktyki
rynkowe. Kolejnym poziomem konkretyzacji jest tzw. czarna lista praktyk, ktore

"' Whitman v. American Trucking Associations, 531 U.S. 457.

12 Motyw 8 preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

13 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (OJ L 95, 21 kwietnia 1993 r., s. 29), gdzie pierwszym stopniem kontroli byta klauzula generalna,
a drugim tzw. szara lista klauzul niedozwolonych.

!4 Kolejne etapy to klauzula generalna, katalogi praktyk i czarna lista. Por. tez R. Stefanicki: Nieuczciwe prak-
tyki handlowe w swietle prawodawstwa Unii Europejskiej: dyrektywa 2005/29/WE, Warszawa 2007, s. 118.

15 Zdefiniowano go w art. 2 pkt h jako ,,standard dotyczacy szczegdlnej wiedzy i starannosci, ktorych mozna
w racjonalny sposob oczekiwac od przedsigbiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi prak-
tykami rynkowymi i/lub ogélna zasada dobrej wiary”. To osobliwe rozréznienie ttumaczone jest przez chg¢ uta-
twienia wpisania dyrektywy w systemy prawne, w ktorych trudno postugiwacé si¢ pojeciem dobrej wiary.
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w kazdym przypadku nalezy uzna¢ za nieuczciwe. Sa one wyszczegdlnione w ob-
szernym zataczniku'S,

Jednoczesnie, dyrektywa wyraznie stanowi, ze jej zapisy nie wptywaja na
przepisy regulujace prawo uméw, w szczegolnosci dotyczace ,,waznos$ci, zawierania
lub skutkéw umowy” (art. 3 ust. 2).

Bardzo istotnym elementem jest wspomniana juz klauzula maksymalnej har-
monizacji. Panstwa cztonkowskie, z nielicznymi wyjatkami, nie moga wigc przyjmowac
instrumentow dalej idacych niz te, ktore przewiduje dyrektywa. Klauzula ta dotyczy
nie tylko katalogu zakazanych praktyk, ale takze systemu ochrony prawne;.

3. OCENA ZGODNOSCI USTAWOWEGO
SYSTEMU ROSZCZEN Z DYREKTYWA 2005/29/WE

Konstrukcja ustawy zblizona jest do konstrukcji ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji do tego stopnia, ze miejscami przejmuje cale jej fragmenty. Jedno-
czesnie, z uwagi na klauzulg petnej harmonizacji zawarta w dyrektywie, w licznych
miejscach przeniesiono pewne jej fragmenty wprost do przepisow u.p.n.p.r.

Nieuczciwe praktyki rynkowe sa zdefiniowane w art. 4 ust. 1 jako zachowania
sprzeczne z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalcajace lub mogace
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Ustawa
zawiera wigc klauzulg generalng podobna do klauzuli z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Stypi-
zowano praktyki wprowadzajace w btad polegajace na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
i na zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.).

Osobno zdefiniowano tez agresywne praktyki rynkowe, ktérymi sa zachowania
polegajace na wywolywaniu niedopuszczalnego nacisku, ktore w znaczny sposob
ograniczaja lub moga ograniczy¢ swobodg wyboru przecigtnego konsumenta lub
jego zachowanie wzgledem produktu, i tym samym powoduja lub moga powodowac
podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (zob.
art. 89 u.p.n.p.r.).

Ustawa zawiera takze dwie obszerne ,,czarne listy” nieuczciwych praktyk
rynkowych (w art. 7 i art. 9).

Dalsza czg$¢ opracowania poswigcona jest ocenie zgodnosci zapisOw u.p.n.p.r.
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej z dyrektywa 2005/29/WE. Dlatego tez pro-
wadzona analiza bedzie sig gtdéwnie skupia¢ na art. 12 u.p.n.p.r. oraz odpowiednich
postanowieniach dyrektywy!”.

16W doktrynie krytykuje sie taka metodg regulacji, oskarzajac ustawodawce europejskiego o nieufno$¢ wobec
sedziow; zob. J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja..., op. cit.,s. 1117.

'7Poza zakresem opracowania pozostawiamy zatem zagadnienia zwiazane ze $rodkami o charakterze admini-
stracyjnym, a takze poszczegélnymi typami nieuczciwych praktyk rynkowych.
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Rozwazania rozpoczniemy od kwestii najmniej kontrowersyjnych, tj. roszczen
,rzecznikow interesu publicznego” (art. 12 ust. 2 u.p.n.p.r.), nastgpnie przeanalizu-
jemy najciekawsza konstrukcje ustawy — roszczenie przyshugujace konsumentowi.
Zdajemy sobie sprawe, ze kolejnos¢ ta odbiega od kolejnos$ci przyjetej przez usta-
wodawce. Ustawa bowiem za centralny punkt obiera roszczenie indywidualnego
konsumenta. Jak jednak wskazujemy nizej, tylko roszczenia ,,rzecznikOw interesu
publicznego” implementuja postanowienia dyrektywy 2005/29/WE. Dlatego
w celu oceny prawidtowosci tej implementacji zasadne jest omowienie ich w pierw-
szej kolejnosci.

Rozwazania zakonczymy zwrdceniem uwagi na kontrowersyjne elementy
poszczegblnych roszczen z art. 12 u.p.n.p.r.

3.1. PODSTAWA IMPLEMENTACII
— ZAPISY DYREKTYWY

Artykut 11 dyrektywy 2005/29/WE nakazuje panstwom cztonkowskim zapew-
nienie odpowiednich i skutecznych $rodkéw zwalczania nieuczciwych praktyk
rynkowych. Pozostawia on panistwom pewna swobodg'8, jednak w $cisle okreslonych
granicach.

I tak konieczne jest umozliwienie osobom lub organizacjom, ktére na mocy
prawa krajowego maja uzasadniony interes w zwalczaniu takich praktyk, w tym
konkurentom, wszczynania postgpowania sadowego lub zaskarzania ich do wiasci-
wego organu administracji. To panstwa cztonkowskie decyduja jednak, czy przyznac
tylko jeden czy obydwa wymienione srodki. Maja réwniez swobodg okreslenia, czy
srodki te moga by¢ skierowane oddzielnie lub tacznie przeciwko kilku przedsigbior-
com dziatajacym w tym samym sektorze gospodarczym, oraz czy moga by¢ skie-
rowane przeciwko tworcy kodeksu postgpowania w przypadku, gdy dany kodeks
zacheca do nieprzestrzegania przepisOw prawnych.

Sady lub organy administracyjne powinny by¢ wyposazone w §rodki umozli-
wiajace nakazanie zaprzestania nieuczciwych praktyk lub, jezeli nie zostaty jeszcze
zastosowane, ale jest to bliskie, zakazanie tej praktyki. Nie jest jednak konieczne
wykazywanie ani rzeczywistej ,,straty lub szkody”, ani ,,zamiaru lub niedbalstwa”
ze strony przedsigbiorcy. Wskazuje sig, ze dyrektywa konstruuje wigc system odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka'®. Srodki te mozna jednak zastosowac¢ tylko w razie
koniecznosci, uwzgledniajac ,,interesy wszystkich zainteresowanych, a w szczego6l-

18 Jest to jeden z wyjatkow od zasady maksymalnej harmonizacji; zob. tez C. Twigg—Flesner, D. Parry,
G. Howells, A. Nordhausen: An Analysis of the Application and Scope of the Unfair Commercial Practices Direc-
tive, s. 48. Tekst dostgpny na stronie http://www.berr.gov.uk/files/file32095.pdf.

19 C. Twigg—Flesner, D. Parry, G. Howells, A. Nordhausen: An Analysis..., op. cit., s. 48.
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nosci interes publiczny” (art. 11 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE). Srodki te maja by¢
mozliwe rowniez w ramach procedury przyspieszonej.

Sady lub organy administracyjne moga by¢ wyposazone w uprawnienia po-
zwalajace usuwac trwale skutki nieuczciwych praktyk, ktorych zaprzestanie zosta-
to nakazane prawomocnym orzeczeniem. Srodki te to nakazanie publikacji orzecze-
nia w calosci lub w czg$ci oraz nakazanie dodatkowo publikacji sprostowania (ang.
corrective statement; niem. berichtigende Erkldrung).

Niezaleznie od tego, dyrektywa w art. 13 wymaga wprowadzenia systemu
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji za naruszenie przepisow
krajowych.

Co sig tyczy srodkow z art. 11, uderza prima facie niewymienienie konsumen-
ta w wyliczeniu podmiotéw posiadajacych czynna legitymacje do inicjowania po-
stgpowania przeciwko przedsigbiorcom. Naszym zdaniem, mimo ze ochrona inte-
resOw gospodarczych konsumentow jest jednym z podstawowych celow dyrektywy,
pominigcie to jest nieprzypadkowe. Do kwestii tej odniesiemy si¢ przy omawianiu
systemu roszczen w polskiej ustawie.

3.2. ROSZCZENIA ,,RZECZNIKOW INTERESU PUBLICZNEGO”

Do kategorii tej mozna zaliczy¢ podmioty, ktoére w polskiej ustawie implemen-
tujacej dyrektywe sa wymienione w art. 12 ust. 2 ustawy, tzn.: Rzecznika Praw
Obywatelskich, rzecznika ubezpieczonych, powiatowego (miejskiego) rzecznika
konsumentow, a takze krajowa lub regionalna organizacje, ktorej statutowym celem
jest ochrona interesow konsumentow. Sa one osobami, ktore prawo krajowe uznaje
za majace uzasadniony interes w zwalczaniu nieuczciwych praktyk. Trudno miec
uwagi do tego katalogu, z wyjatkiem jednej. Dyrektywa wyraznie wymienia kon-
kurentow w katalogu podmiotéw uprawnionych do inicjowania postgpowania.
Tymczasem u.p.n.p.r. nie tylko nie przyznaje im takiego roszczenia, ale skresla
odniesienie do interesu konsumentéow z art. 1 u.z.n.k., na podstawie ktorej swoje
roszczenia z pewnoscia mogliby kierowac¢ wilasnie konkurenci! Posunigcie to jest
niejasne, tym bardziej Ze niektore przepisy u.z.n.k. i tak beda chronity ten interes®'.
Mozna tu przyja¢ dwa stanowiska: albo obecno$¢ konkurentow w wyliczeniu dy-
rektywy uznamy za regulg interpretacyjna (,,ustawodawca europejski nie wyklucza
uznania ich za osoby posiadajace uzasadniony interes”), albo za wymog (,,ustawo-
dawca europejski nakazuje przyznanie odpowiednich $rodkéw konkurentom”).

20 Zob. art. 11 ust. 2 pkt b dyrektywy 2005/29/WE. Polski ustawodawca zdecydowat si¢ na przyznanie tego
typu uprawnien Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ramach procedury administracyjnej.
Ze wzgledu na ich charakter, wykraczaja one poza ramy niniejszego opracowania.

21 Tak J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja..., op. cit., s. 1120 oraz M. Sieradzka: Ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 274.
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Naszym zdaniem nalezy przychyli¢ si¢ do tej drugiej wersji*, co prowadzitoby
prima facie do wniosku o niepetnej implementacji dyrektywy 2005/29/WE w tym
zakresie. Brak takiego roszczenia oznaczatby bowiem niewykonanie jednego
z celow dyrektywy, jakim jest, jak juz wskazywaliSmy, ochrona uczciwych przed-
sigbiorcow.

Wnhiosek ten bylby jednak nieuprawniony. Ustawodawca polski przyjat model,
w ktorym jedna z ustaw nakierowana jest na ochrong interesu konsumentow (u.p.n.p.r.),
ainna ma za zadanie chroni¢ interesy przedsigbiorcow—konkurentow (u.z.n.k.).
Powstaje pytanie, czy przedsigbiorcy, ktorych legitymacja procesowa do wystepo-
wania z blizniaczo podobnymi roszczeniami wyptywa z art. 18 u.z.n.k., moga oprze¢
si¢ takze na postanowieniach u.p.n.p.r., ktéra zawiera wilasna definicj¢ nieuczciwe;j
praktyki rynkowej oraz katalogi typow nieuczciwych praktyk?

Wydaje sig, ze mozliwo$¢ taka daje klauzula generalna, zawarta w art. 3 ust. 1
u.z.n.k., w mysl ktorej ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przed-
sigbiorcy lub klienta”. Artykut 3 u.p.n.p.r. wyraznie stanowi bowiem, iz zakazane
jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Trafny jest zatem poglad, ze to
samo zachowanie moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci zar6wno na gruncie art. 18
u.z.n.k., jak i art. 12 u.p.n.p.r.”® O ile zatem przedsigbiorca b¢dzie w stanie wykazaé
naruszenie lub zagrozenie jego interesu*, bgdzie mogt wystapi¢ z roszczeniami
przeciwko podmiotowi stosujacemu nieuczciwe praktyki rynkowe. Tym samym,
mimo Ze przepisy u.p.n.p.r. nie przyznaja wprost roszczenia konkurentom, cel dy-
rektywy? realizowany jest przez przepisy art. 3 i art. 18 u.z.n.k.

Wymienionym w art. 12 ust. 2 podmiotom ustawa przyznaje roszczenia o:

a) zaniechanie nieuczciwej praktyki handlowe;j,
b) ztozenie jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci

i w odpowiedniej formie,

¢) zasadzenie odpowiedniej sumy pienigznej na okreslony cel spoteczny zwiaza-
ny ze wspieraniem kultury polskiej, ochrona dziedzictwa narodowego lub
ochrong konsumentow.

Z wyktadni jezykowej ust. 1, do ktérego odsyta ust. 2, mozna wywnioskowac,
ze wszystkie te roszczenia przystuguja w razie dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej*. Juz na tym etapie rozwazan mozna wigc watpic, czy polski ustawodaw-

22 Mozna tu broni¢ stanowiska, ze dyrektywa wprowadza domniemanie istnienia po stronie konkurentow in-
teresu w zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych.

2 Tak A. Michalak: Przeciwdziatanie..., op. cit., s. 37.

2 Tak jak wspomnieliémy, mozna tu podjac¢ probg skonstruowania domniemania istnienia tego interesu na
podstawie art. 11 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2005/29/WE.

2 Zob. motywy 13 i 14 preambuly dyrektywy 2005/29/WE.

26 Tak takze, na gruncie u.z.n.k., E. Nowinska, M. du Vall: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Warszawa 2005, s. 246. Odmiennie jednak, na gruncie u.p.n.p.r. M. Sieradzka: Ustawa o przeciwdzia-
taniu..., op. cit., s. 242. Na gruncie u.z.n.k. prewencyjne roszczenie dopuszczaja J. Barta, R. Markiewicz (w:)
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 1994, s. 161 oraz B. Gadek:
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ca nalezycie wywiazatl si¢ z zadania implementacji dyrektywy, skoro ta naktada
rowniez obowiazek przyjecia w prawie krajowym $rodkow pozwalajacych na za-
pobieganie praktykom, ktorych ,,zastosowanie jest bliskie” (art. 11 ust. 2 pkt b dy-
rektywy 2005/29/WE)¥.

Jezeli chodzi o sam katalog roszczen, to oczywiscie mozliwos¢ zadania zanie-
chania nieuczciwej praktyki wprost wypelnia dyspozycje art. 11 ust. 2 pkt b dyrek-
tywy 2005/29/WE.

Nieco wigcej problemow nastrgcza roszczenie o ztozenie odpowiedniego
o$wiadczenia. Zwrot ten jest kopig okreslenia znanego z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.,
jednak problematyczne moze by¢ ustalenie jego relacji z nakazem publikacji orze-
czenia i publikacji sprostowania, o ktorych wspomina dyrektywa. Implementujac
dyrektywe w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej?®, ustawodawca
wprowadzit w art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych® podobny
zapis, jednak art. 15 in fine dyrektywy enforcement wprost zezwalat na wprowadze-
nie §rodkoéw innych niz te w nim wymienione. Artykut 11 dyrektywy 2005/29/WE
takiej kompetencji nie przyznaje. Wydaje sig, ze okreslenie uzyte w polskiej ustawie
pozostaje w logicznym stosunku niezalezno$ci wobec okreslenia znanego dyrekty-
wie. Oznaczatoby to, ze obok rozwiazan przewidzianych w dyrektywie ustawodaw-
ca polski przewidzial takze pewne dodatkowe uprawnienia, co stoi w sprzecznosci
z klauzula maksymalnej harmonizacji. Rozwiazaniem mogtoby by¢ takie interpre-
towanie ustawy przez polskie sady, ktore maksymalnie zblizatyby jej postanowienia
do wymogéw dyrektywy*’. W zwiazku z powyzszym, ,,o8wiadczenia”, ktorych
sktadanie nakazywatyby polskie sady, powinny miec¢ taka tres¢, ktora miescitaby
si¢ w zakresie okreslonym przepisami dyrektywy?'. Zdaniem M. Sieradzkiej, powo-
hujacej sig na poglad J. Szwai wyrazony na gruncie u.z.n.k., omawiane roszczenie
spetnia funkcje¢ informacyjna, wychowawcza, prewencyjna i kompensacyjna. Wy-
klucza ona natomiast, w $lad za A. Szpunarem, funkcjg represyjna®’. Naszym zdaniem
istotne powinno by¢ tu przede wszystkim odwotanie si¢ do tresci dyrektywy 2005/29/
WE. Stosowane przez ustawodawce europejskiego pojecie ,,sprostowanie” zdaje si¢
sugerowac, iz roszczenie to ma przede wszystkim doprowadzi¢ do zniwelowania

Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 u.z.n.k), Krakow 2003, s. 174,
ktora argumentuje, ze nie mozna zada¢ od podmiotu uprawnionego oczekiwania na naruszenie. Tak daleko idaca
interpretacj¢ funkcjonalna trudno jednak pogodzi¢ z wynikami wyktadni jezykowej. Niewprowadzenie roszczenia
prewencyjnego mozna, naszym zdaniem, traktowac jedynie jako luke aksjologiczna.

27 Na marginesie mozna tu dodal, ze art. 24-26 u.o.k.k. moga by¢ zastosowane dopiero po zastosowaniu
praktyki.

2 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwo-
wania praw wlasnosci intelektualnej (OJ 2004, L 157, s. 45); tzw. dyrektywa enforcement.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

3 O wymogu takim w razie nieprawidtowe;j interpretacji wielokrotnie wypowiadat si¢ ETS; zob. np. wyrok
z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie C—14/83 von Colson i Kamman v. Land Nadrenia Péinocna—Westfalia.

31 Trafny jest poglad, w mys$l ktorego sad ma mozliwos¢ ingerencji w tres¢ o$wiadczenia zaproponowana przez
powoda w zadaniu pozwu; tak M. Sieradzka: Ustawa o przeciwdziataniu..., op. cit., s. 247.

32 Ibidem, s. 246.
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skutkéw stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, polegajacych na wprowa-
dzeniu w btad pewnej rzeszy konsumentow, a nie na dostarczaniu ,,satysfakcji moral-
nej”*. Przyktadowo, naszym zdaniem nie powinny mie¢ one tresci o charakterze innym
niz informacyjny, co wykluczatoby przeprosiny, wyrazanie ubolewania itp.

W doktrynie wskazuje si¢ na niejasny charakter roszczenia o zasadzenie odpo-
wiedniej kwoty pieni¢znej**. Wydaje sig, ze blizej mu do konstrukcji znanej prawu
autorskiemu®® niz tej z art. 448 k.c. Trudno bowiem uznac, Ze ma ono osobisty cha-
rakter®*. Tym samym mozna przyja¢ jego represyjny charakter’’. W zwiazku z tym
na aprobate zastuguje poglad, ze konstrukcja ta powinna znajdowac zastosowanie
jedynie w przypadku dziatania zawinionego®®. Skoro tak, jego obecno$¢ w swietle
obecnego w art. 13 omawianej dyrektywy nakazu przyjecia systemu sankcji jest jak
najbardziej zrozumiala. Nie jest przeciez konieczne, aby sankcje te (ang. penalties;
niem. Sanktionen) miaty charakter karny®, cho¢ i takie znajduja si¢ w ustawie.

3.3. ROSZCZENIE INDYWIDUALNEGO KONSUMENTA

Jak juz wskazali$my, dyrektywa milczy w kwestii przyznania indywidualnemu
konsumentowi dostepu do przewidzianych w niej sSrodkdw ochrony prawnej. Tym-
czasem polski ustawodawca roszczenie konsumenckie uczynit centrum systemu
cywilnej odpowiedzialno$ci za stosowanie nieuczciwych praktyk*. Artykut 12 ust. 1
zawiera szeroki katalog roszczen — omdwiony wyzej art. 12 ust. 2 odsyta tylko do
niektorych z nich. Wérdd roszezen niedostgpnych rzecznikom interesu publicznego
sa mozliwo$¢ zadania usunigcia skutkéw praktyki oraz naprawienia szkody ,,na
zasadach ogdlnych, w szczego6lnosci zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem
wzajemnego zwrotu §$wiadczen oraz zwrotu przez przedsigbiorce kosztow zwiaza-
nych z nabyciem produktu”'. Powstaje pytanie, czy trzeba uznaé takie zapisy
ustawy za niezgodne z dyrektywa?

Wydaje sig, ze projektodawca ustawy, uzalezniajac roszczenie od wykazania
przez konsumenta naruszenia lub narazenia jego interesu, kierowat si¢ obecnym
w dyrektywie odwotaniem do prawa krajowego, ktoére ma decydowac, jakie osoby

33 Podobnie K. Wtodarska—Dziurzynska: Sankcje w prawie konsumenckim na przyktadzie wybranych umow,
Warszawa 2008, s. 98. Autorka pisze o ochronie ,,prawa konsumentéw do rzetelnej informacji”.

3 Zob. J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja..., op. cit., s. 1121.

33 O wplate na Fundusz Promocji Tworczosci, zob. art. 79 ust. 2 pkt 2 p.a.

3¢ Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 259.

37 Podobnie, na gruncie prawa autorskiego, J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska,
7. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. IV, Krakow 2005,
s. 611.

38 Zob. M. Sieradzka: Ustawa o przeciwdziataniu..., op. cit., s. 253 i tam cytowana literature.

39 C. Twigg—Flesner, D. Parry, G. Howells, A. Nordhausen: An Analysis..., op. cit., s. 49.

40 Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr V/1682, s. 36; dalej: uzasadnienie projektu.

41 Probe scharakteryzowania tej nietypowej konstrukeji podejmiemy w dalszej czeéci tekstu.
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maja ,,uzasadniony interes w zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych”. Przy-
znanie tak szerokiego katalogu roszczen uzasadniono tym, ze to konsument jest
,»gtdéwnym podmiotem ochrony”*?. Nie wzigto jednak pod uwage dwoch rzeczy. Po
pierwsze, podmiotem ochrony w mysl dyrektywy nie jest konsument, ale jego go-
spodarcze interesy*. Po drugie, wydaje sig, ze ostatecznie ustawodawca postawit
znak réwno$ci migdzy wprowadzeniem systemu bezposredniej ochrony* a wpro-
wadzeniem systemu ochrony indywidualne;.

Dyrektywa nie tylko nie wymaga wprowadzenia indywidualnego roszczenia
konsumenckiego; nie wspomina o nim takze w wyjatkach od zasady maksymalnej
harmonizacji (okreslonych w sposob przedmiotowy w motywie 9 preambuty®).
Wprowadzenie go mozna by wigc uznaé za przyjecie ostrzejszych mechanizméw
niz te wymagane przez prawo wspolnotowe — tym bardziej ze dyrektywa w art. 11
nie wspomina o roszczeniu o usunigcie skutkéw czy tez o naprawienie szkody.
Takie ujgcie sprawy prima facie kazatoby uzna¢ centralny punkt polskiej ustawy
implementujacej za niezgodny z dyrektywa 2005/29/WE. Nie ratowataby go nawet
argumentacja opierajaca si¢ na odwolaniu do prawa krajowego w art. 11 ust. 1 zd. 2
dyrektywy, tzn. twierdzenie, ze dyrektywa pozwala panstwom cztonkowskim stwier-
dzi¢, ze konsument jest osoba, ktora posiada uzasadniony interes w zwalczaniu
nieuczciwych praktyk rynkowych. W przypadku dyrektyw z klauzula maksymalne;
harmonizacji nawet odwotanie do prawa krajowego nie przyznaje panstwom czton-
kowskim swobody w zaostrzaniu ochrony*.

Tak daleko idacy wniosek nie bytby jednak uzasadniony. Wprowadzenie tego
roszczenia nie zmienia zasad odpowiedzialno$ci (definicji nieuczciwych praktyk
rynkowych, katalogéw praktyk itd.), a zatem trudno méwic tu o zaostrzeniu zasad
ochrony. Ponadto dyrektywa nie méwi o roszczeniu konsumenckim nie dlatego, ze
go nie dopuszcza, ale dlatego, ze w ogdle si¢ nim nie zajmuje. W zdaniu pierwszym
motywu 9 preambuly znajduje si¢ wyrazne wskazanie, iz nie stanowi ona ,,uszczerb-
ku dla indywidualnych powodztw wnoszonych przez osoby, ktére ucierpiaty na
skutek nieuczciwej praktyki handlowej”. Przepis ten z cala pewnoscia pozwala
na utrzymanie generalnych, deliktowych podstaw odpowiedzialno$ci przedsigbior-
cOw za stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Przykladowo, gdyby nie
art. 12 u.p.n.p.r., konsument mogtby dochodzi¢ naprawienia szkody na podstawie

42 Uzasadnienie projektu, s. 36.

 Motyw 8 preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

4 [bidem.

* Wyjatku takiego nie zawiera jednak zdanie pierwsze motywu 9, méwiace o roszczeniach indywidualnych;
por. nizej.

4 Tak ETS w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r., C-52/00 Komisja v. Francja, w sprawie dotyczacej imple-
mentacji dyrektywy o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny. Francja nie wprowadzita dolnej granicy
szkody (500 euro), zrownata odpowiedzialnos¢ dostawcy z odpowiedzialno$cia producenta, a takze zaostrzyta
warunki zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci.
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art. 415 k.c., ale takze zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.*” Nieuzasadnio-
ne wydaje si¢ zatem twierdzenie, iz motyw 9 dopuszcza jako forme implementacji
skarge indywidualna osob (fizycznych czy prawnych)®. Jest ono sprzeczne z j¢zy-
kowa wyktadnia®, ktoéra wyraznie wskazuje na pozostawienie roszczen indywidu-
alnych poza zakresem normowania dyrektywy.

Naszym zdaniem, ustawodawca krajowy ma swobodg w kreowaniu podstaw od-
powiedzialnosci, o ktorej mowa w motywie 9 preambuly dyrektywy 2005/29/WE. Tym
samym nie jest konieczne ograniczanie si¢ do generalnych klauzul deliktowych.

Roszczenia konsumenckie z art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. s wzorowane na roszczeniach
przedsigbiorcy z art. 18 ust. 1 u.z.n.k., przy czym o ile niektore zmiany w stosunku do
pierwowzoru wydaja si¢ zrozumiate™, to niec mozna tego powiedzie¢ o wszystkich®'.
Jest to kolejne w polskim systemie prawnym roszczenie o charakterze deliktowym.
Pewne watpliwosci w swietle motywu 9 preambuly budzi przyznanie go konsumentowi
juz wowczas, gdy jego interes zostat dopiero zagrozony nieuczciwa praktyka. Dyrekty-
wa dopuszcza bowiem tylko indywidualne roszczenia osob, ktore ,,ucierpiaty”. Trudno
jednoznacznie okresli¢, jakie zdarzenia mieszcza si¢ w zakresie wyznaczonym przez to
okreslenie; najbardziej radykalna interpretacja oznaczataby przyjecie, ze jest to rowno-
znaczne z wyrzadzeniem szkody. Wydaje si¢ jednak, ze ten brak precyzji oznacza, iz
dyrektywa nie zaweza w tak znacznym stopniu zakresu swobody panstw cztonkowskich.
Naszym zdaniem, zwrot ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze nie pozwala on na wpro-
wadzenie roszczenia indywidualnej osoby o zakazanie praktyki, ktorej jeszcze nie za-
stosowano. Paradoksalnie, uznanie, iz ustawodawca polski nie wprowadzil takiego
roszczenia prewencyjnego, czyni implementacje dyrektywy niepetna. Jednak z drugiej
strony, chroni przed uznaniem wprowadzenia indywidualnego roszczenia konsumenc-
kiego za wyjscie poza zakres swobody, przewidziany w motywie 9 preambuly.

3.4. WNIOSKI

Podsumowujac powyzsze rozwazania: art. 12 ust. 2 u.p.n.p.r. to przepis implemen-
tujacy postanowienia dyrektywy 2005/29/WE. Co do zasady, jest to implementacja

47 Przyktadowo, agresywna praktyka rynkowa z art. 9 pkt 2 u.p.n.p.r., ktéra mozna opisac jako ,,nachodzenie”
konsumenta w miejscu zamieszkania, mogtaby by¢ uznana za naruszenie nietykalno$ci mieszkania.

* Odmiennie jednak M. Sieradzka: Ustawa o przeciwdziataniu..., op. cit., s. 238.

4 Whniosek taki potwierdza analiza tekstow dyrektywy w innych jezykach. Przyktadowo: tekst angielski uzy-
waw odniesieniu do indywidualnych skarg sformutowania ,,is without prejudice”, tekst francuski zwrotu ,,s’applique
sans prejudice”, a tekst niemiecki ,,bertihrt nicht”.

30 Wytykane w doktrynie (zob. J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja..., op. cit., s. 1121) pominiecie roszcze-
nia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci mozna uzasadni¢ jego watpliwa uzytecznoscia w stosunkach
B2C. Nie zmienia to faktu, ze konsumentowi nadal przystuguja roszczenia na podstawie art. 405 i n. k.c.

3! Dotyczy to zwlaszcza roszczenia o uniewaznienie umowy jako doprecyzowania roszczenia o naprawienie
szkody czy tez pominigcia obecnej w u.z.n.k. przestanki zawinienia w roszczeniu o zaptacenie kwoty na cel spo-
teczny. Do tych kwestii odniesiemy si¢ w dalszej czgSci pracy.
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prawidlowa, jednak obraz ten psuje kilka istotnych brakéw, do ktorych naleza: zbyt
szerokie ujecie nakazu publikacji orzeczenia i sprostowania, a takze — co jest chyba
najistotniejsza wada — brak mozliwosci wystapienia z roszczeniem prewencyjnym.

Z kolei wprowadzenie art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. nalezy uznac nie za implementacje
dyrektywy (jak zdawat si¢ sadzi¢ projektodawca), ale za wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego nowego roszczenia deliktowego, ktorego tres¢ sytuuje je poza
obszarem objetym klauzula maksymalnej harmonizacji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w tym zakresie ustawodawca, zamiast implementowa¢ dyrektywe, raczej dokonat
harmonizacji, w dodatku niedoktadnej, nowej ustawy z zapisami u.z.n.k.

4. CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU ROSZCZEN
Z ART. 12 U.P.N.PR.

Jak wskazalismy wyzej, rezultatem uznania skargi z art. 12 u.p.n.p.r. za nie-
sprzeczna z dyrektywa 2005/29/WE jest powstanie nowego roszczenia deliktowego
w systemie prawa prywatnego. Deliktem w tym przypadku jest stosowanie nieuczci-
wej praktyki rynkowej (art. 3 u.p.n.p.r.), tzn. praktyki sprzecznej z dobrymi obycza-
jami, ktora w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie ryn-
kowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.). Warto pokusic¢
si¢ o analiz¢ funkcjonowania nowego roszczenia w systemie.

Ustawodaweca, typizujac nowy czyn niedozwolony, w zasadzie skopiowal
istniejaca juz w u.z.n.k. konstrukcje (art. 18 u.z.n.k.). Zasadnos¢ takiego posunigcia
mozna poda¢ w watpliwo$¢. Ustawodawca zdaje si¢ nie by¢ w stanie zdecydowac
si¢, czy nalezy przyja¢ niemiecki model implementacji (jedna ustawa zawierajaca
roszczenia odnoszace si¢ tak do relacji B2B, jak i B2C), czy stworzy¢ kilka ustaw
z roszczeniami zindywidualizowanymi dla poszczegolnych uprawnionych klas
podmiotow?. Konsekwencja jest powstanie watpliwosci co do wzajemne;j relacji
obu ustaw. Problem ten jest szczeg6lnie widoczny podczas proby interpretacji pojec
»harazenie” oraz ,interes”, o czym bedzie mowa ponizej. Natomiast nie wydaje si¢,
aby btedne bylo positkowe stosowanie dorobku doktryny i orzecznictwa dotycza-
cego u.z.n.k. podczas analizy nowego roszczenia, w takim zakresie, w jakim odno-
sza sig one do jego podstawowej konstrukcji.

Na wstepie nalezy rowniez wyjasnic zabieg, ktory w swietle uprzednio wyra-
zonej opinii odnosnie do relacji art. 12 ust. 1 do implementacji dyrektywy moze
wyda¢ si¢ niekonsekwencja. Mianowicie przy interpretacji kolejnych przestanek
roszczenia z art. 12 ust. 1 bedziemy sig odnosi¢ do celu oraz tresci dyrektywy, po-
mimo uznania art. 12 ust. 1 za regulacje znajdujaca si¢ poza sama implementacja.

2 Uzasadnienie projektu, s. 111 n.
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Furtka, pozwalajaca na ten zabieg, jest motyw 9 preambuty dyrektywy. Dopuszcza
on istnienie indywidualnych powddztw powstatych na mocy krajowych przepisoéw.
Roszczenia okreslone w art. 12 ust. 1 pozwalaja na kierowanie wtasnie takich po-
wodztw. Jednakze przestanka roszczenia z niego wyrastajacego jest bezprawnos¢
czynu, ktora to okresla ustawa bedaca rezultatem implementacji dyrektywy 2005/29/
WE. Ponadto, cytowany motyw 9 wyraznie odsyta do pojgcia nieuczciwych praktyk
rynkowych, ktore sa zdefiniowane w dyrektywie. W konsekwencji uznali$my inter-
pretacje deliktu z art. 12 ust. 1 przez pryzmat pozostalych przepisow ustawy oraz
samej dyrektywy za dopuszczalna.

Ostatnia kwestia wymagajaca omowienia przed przej$ciem do analizy szcze-
gotowych przestanek roszczenia jest jego miejsce w systemie prawnym. Ot6z nale-
zy zadac pytanie, jakie stany faktyczne beda inicjowaé powddztwo na podstawie
omawianej konstrukcji. Z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. wynika, ze nieuczciwe praktyki
rynkowe moga pojawi¢ si¢: 1) przed zawarciem umowy, 2) w trakcie jej zawierania,
3) po zawarciu umowy. Punkty (1) i (2) zostang szczegétlowo omdwione podczas
analizy pojecia konsumenta. Tu natomiast nalezy zaznaczy¢, iz w momencie zaist-
nienia stosunku zobowigzaniowego mi¢dzy stronami, konsument moze uciec si¢ do
wielu konkurencyjnych $rodkow ochrony jego interesu. Nalezy rowniez zwrocié
uwagge na fakt, iz nieuczciwe praktyki rynkowe, w zakresie, w jakim dotycza zawie-
rania umow, umozliwiaja powolywanie si¢ na wady o$wiadczen woli*’. Niemniej
watpliwe wydaje si¢ odczytywanie dyrektywy jako narzedzia majacego sktoni¢
panstwa cztonkowskie do stworzenia odrgbnego ,,konsumenckiego systemu wad
o$wiadczen woli”.

Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, iz dyrektywa ukierunkowana jest na dzialania
prewencyjne** i jej celem jest wprowadzenie skutecznych instrumentéw oczyszcza-
nia rynku z nieuczciwych praktyk, jeszcze zanim w ich wyniku powstanie stosunek
zobowigzaniowy i1 zanim zakldca one funkcjonowanie rynku wewngtrznego®. Sita
rzeczy wigc przyjecie przez ustawodawce katalogu dziatan bezprawnych, bedacych
podstawa roszczenia z art. 12 ust. 1, tozsamych z dziataniami bezprawnymi okre-
Slonymi przez dyrektywe, powoduje, iz rowniez indywidualne roszczenie konsu-
menta powinno by¢ gtéwnie nakierowane na swoiste przedpole stosunku zobowia-
zaniowego. Przydatnos¢ takiego rozwiazania nalezy jednak kwestionowac z powo-
déw wyjasnionych podczas analizy pojgcia konsumenta.

33 Por. np. art. 7 pkt 1 u.p.n.p.r. i art. 86 k.c. Do kwestii tej powrdcimy w dalszej czesci wywodu.

5 Por. listg praktyk uznawanych w kazdych okolicznosciach za nieuczciwe z zatacznika I do dyrektywy
2005/29/WE.

33 Motywy 5, 7, 9 preambuty dyrektywy 2005/29/WE. W ostatnim mowa jest wprost, iz powodztwa wynika-
jace z ,,ucierpienia” na skutek zastosowania nieuczciwej praktyki handlowej nie sa ograniczane przez zakres dy-
rektywy.
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4.1. PRZESEANKI DOPUSZCZALNOSCI ROSZCZEN
Z ART. 12 U.PN.P.R.

Jaka jest zatem konstrukcja roszczenia wynikajacego z art. 12 u.p.n.p.r.? Ana-
logicznie jak jego odpowiednik z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 12
stanowi lex specialis w stosunku do generalnej klauzuli deliktowej wyrazonej
w art. 415 k.c. Powoduje to, iz dopuszczalnos¢ skargi na jego podstawie uzaleznio-
na jest od spetnienia przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, zmodyfikowanych
szczegolnymi regulacjami u.p.n.p.r.:

— powdd jest konsumentem;
— zostata dokonana nieuczciwa praktyka rynkowa’;
— interes konsumenta zostat przez t¢ praktyke naruszony lub zagrozony.

W przypadku roszczenia z art. 12 ust. 1 pkt 4 niezbedne jest tez wykazanie
szkody i zwiazku przyczynowego migdzy szkoda a dokonaniem praktyki, a takze
— przynajmniej co do zasady — wykazanie winy przedsi¢biorcy”’.

4.1.1. KONSUMENT

Rozpoczynajac analize¢ tej przestanki, nalezy powroci¢ do charakterystyki
stanow faktycznych bedacych podstawa do wytoczenia powodztwa z art. 12 ust. 1
u.p.n.p.r. Jak wyjasnilismy, z oparcia roszczenia na sprzecznosci z prawem, uchwa-
lonym na podstawie dyrektywy, wynika, iz wystgpowanie przez konsumenta z po-
wodztwem powinno dotyczy¢ glownie stosunkdw,,przed—umownych”. Czy takie
stany faktyczne w stosunkach B2C sa do wyobrazenia? Potencjalnie tak. Przykta-
dowo, prawdopodobna jest sytuacja, gdy osoba znajduje w skrzynce pocztowe;j
ulotke, ktorej tres¢ wprowadza w blad i wypelnia ustawowe przestanki definicji
nieuczciwej praktyki rynkowej. Jednakze juz tu, na samym poczatku proby przete-
stowania efektywnos$ci roszczenia w systemie prawa napotykamy zasadnicza trud-
no$¢. Owa ulotke znajdzie bowiem osoba fizyczna, ale nie konsument. Na tym
etapie nie mamy jeszcze do czynienia ze stosunkiem B2C.

Podmiotem legitymowanym do ztozenia skargi jest konsument. Ustawa nie
zawiera ,,wtasnej” definicji konsumenta. Odsyta ona mechanicznie, kopiujac utarty
wzorzec implementacji dyrektyw konsumenckich, do definicji kodeksowej. Artykut
22'k.c. stanowi, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawne;j
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. W przed-
stawionej wyzej przyktadowej sytuacji nie mamy jednak do czynienia z dokonaniem
czynnos$ci prawnej. Tymczasem z katalogu dziatan bedacych zawsze nieuczciwymi

¢ O ewentualnym roszczeniu prewencyjnym zob. pkt 4.1.3.3.
7 Por., na gruncie u.z.n.k., m.in. J. Barta, R. Markiewicz (w:) Ustawa..., op. cit., s. 163, a takze B. Gadek:
Klauzula..., op. cit., s. 178 i tam cytowana literatura.
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praktykami rynkowym (,,czarna lista”), wynika, iz roszczenie z art. 12 ust. 1 dotyczy
gtéwnie czynnosci faktycznych, takich jak odbiér reklamy czy zapoznawanie si¢
z informacjami dotyczacymi produktu. Tym samym, w wigkszosci przypadkow
mozliwosci skorzystania z powodztwa bedzie to niemozliwe z powodu nieistnienia
podmiotu legitymowanego czynnie — konsumenta.

Problem dostrzega A. Michalak. Twierdzi on jednak, ze skoro stosowanie
u.p.n.p.r. ,,jest niezalezne od zadnych stosunkéw prawnych pomigdzy konsumentem
a przedsigbiorca, uzasadnione jest twierdzenie, iz chodzi tu o dokonywanie jakich-
kolwiek czynnosci (w tym czynnosci faktycznych) przez konsumenta w zwiazku
z produktem oferowanym przez przedsigbiorce™®. Odmiennie twierdzi M. Sieradz-
ka, zdaniem ktorej ,,dla stwierdzenia, czy dana osoba wystepuje jako konsument,
niezbedne jest dokonanie przez nia czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa™.

Faktem jest, ze zaproponowana przez nas interpretacja bardzo zawegza zakres
normz art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. Przemawia za nig jednak kilka argumentdw. Po pierw-
sze, nie wykracza ona poza jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej art. 22! k.c.,
co mozna zarzuci¢ propozycji A. Michalaka. Po wtore, zastuguje ona na akceptacje
przez wzglad na wyktadni¢ systemowa. Nie istnieje alternatywna definicja legalna
konsumenta. Przyjecie proponowanej interpretacji nie stoi tez na przeszkodzie zre-
alizowaniu celu dyrektywy (zob. motywy 13 i 14 preambutly). Nalezy podkresli¢,
ze ustawodawca europejski nie wymaga przyznania konsumentowi indywidualnego
roszczenia, ale jedynie nie zabrania go. Cel dyrektywy jest bowiem realizowany
w tych przepisach u.p.n.p.r., ktére przyznaja legitymacj¢ czynna rzecznikom inte-
resu publicznego, a takze w przepisach u.z.n.k.®

Przyczyna zaistniatej sytuacji wydaje sig¢ nietad legislacyjny. Ustawodawca
winien byt zwrdci¢ uwagg, iz definicja konsumenta, zawarta w dyrektywie, jest
szersza niz dotychczasowe definicje istniejace w innych dyrektywach dotyczacych
ochrony interesu konsumenta®'. Co prawda definicja ta wciaz oparta jest na tym
samym schemacie co w poprzednich aktach prawa wspdlnotowego, jednakze zakres
dyrektywy 2005/29/WE wykracza poza normowane dotad stosunki zobowiazanio-
we, czy — uzywajac terminologii polskiej ustawy — poza kwestie zwiazane
z czynnos$ciami prawnymi (jak obowiazki informacyjne wynikajace juz ze zlozenia
oferty) i dotyka réwniez dziatan przedsigbiorcy majacych miejsce jeszcze przed
dokonaniem pierwszej czynnos$ci prawne;.

Problem zwiazania pojecia ,.konsument” z roszczeniem deliktowym nie jest
nowoscia w polskim systemie prawa prywatnego. Pojawit si¢ on juz w zwiazku

% A. Michalak: Przeciwdziatanie..., op. cit., s. 56.

3 M. Sieradzka: Ustawa o przeciwdziataniu..., op. cit., s. 46.

% Por. wyzej.

*I'W mysl art. 2 pkt a dyrektywy pojecie to oznacza ,,kazda osobe fizyczna, ktora w ramach praktyk handlowych
objetych niniejsza dyrektywa dziata w celu niezwiazanym z jej dziatalno$cia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza
lub wolnym zawodem”.
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z implementacja dyrektywy 85/374/EEC®. Jednakze w jej wyniku nie powstato
roszczenie $cisle deliktowe, a hybryda pomiedzy odpowiedzialno$cia z tytutu kon-
traktu i deliktu®®. W literaturze wskazywano, iz na gruncie tej regulacji mozliwe jest
prowadzenie interpretacji w sposob, ktory eliminuje z kregu podmiotow legitymowa-
nych do wytoczenia powoddztwa nie—konsumentéw, czyli osoby, ktore nie dokonaty
z legitymowanym biernie zadnej czynnos$ci prawnej (analogicznie jak w u.p.n.p.r.),
poniewaz informacje o bezpieczenstwie produktu maja by¢ w mysl art. 449' § 3 k.c.
podane jedynie konsumentowi®. Jednakze w art. 449' k.c. termin ,.konsument”
uzyty jest do uszczegdtowienia definicji produktu niebezpiecznego i nie dotyczy
legitymacji czynnej do wniesienia powoddztwa®,

Jak w takim razie powinien zachowac si¢ ustawodawca, aby nadac sens stwo-
rzonemu roszczeniu? Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa, gdyz, jak stusznie
zauwazaja J. Szwaja i A. Tischner®, wprowadzanie nowych definicji, zakresowo
pokrywajacych si¢ z juz istniejacymi, tylko na potrzeby danej regulacji szczegotowe;,
moze wywota¢ wiele niejasnosci. Tym samym, chcac utrzymac roszczenie, nalezy
zastanowic¢ si¢ nad rewizja kodeksowej definicji konsumenta i wigkszym jej dosto-
sowaniem do ustawodawstwa europejskiego®’.

W tym miejscu warto tez dodac, Zze ustawa nie uzaleznia legitymacji czynnej
konsumenta od szczegdInych wlasciwosci podmiotowych, o ktorych mowa w defi-
nicji przecig¢tnego konsumenta. Trzeba pamigtaé, ze pojecie przecigtnego konsu-
menta, podobnie jak inne pojecia tego typu, konstruujg pewnego rodzaju wzorzec
normatywny. Jest on istotny dla ustalenia, czy pewne zachowanie jest nieuczciwa
praktyka rynkowa. Wtasnie tu zasadne moze by¢ operowanie pojgciami ,,finalnego
odbiorcy ustugi”. Byloby to zreszta znacznie bardziej intuicyjne niz odwotywanie
si¢ do definicji kodeksowej®. Proba przyktadania definicji konstruujacej wzorzec
normatywny do pojecia konsumenta, ktorym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 12 ust. 1
u.p.n.p.r., musialaby by¢ obarczona bledem przesunigcia kategorialnego. To ostatnie
pojecie wymaga bowiem odniesienia do zindywidualizowanej osoby fizyczne;.

2 Dyrektywa Rady 85/374/EWG o zblizeniu praw, regulacji i przepisdw administracyjnych panstw cztonkow-
skich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe (OJ L 210, 7 sierpnia 1985 r., s. 29).

% W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 767, nazywa je ,,nowym
rodzajem bezumownej odpowiedzialnosci odszkodowawczej”.

% Tak Z. Banaszczyk (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2007, s. 1330.

65 Zob. tez Cz. Zutawska (w:) G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zutawska: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa
2007, s. 532, ktora uznaje pojgcie ,,konsument” wystgpujace w komentowanym artykule za kategorig ekonomicz-
na, r6zna od pojecia prawnego wystepujacego w art. 22! k.c.

% J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja..., op. cit., s. 1117.

7 Por. np. definicje¢ skonstruowana przez European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group) w ramach tworzenia Zasad Obowiazujacego Europejskiego Prawa Umow (ACQP); art. 1:201: ,,Konsumen-
tem jest kazda osoba fizyczna, ktora dziala [podkr. W.J. i B.W.] gtownie w celach niezwigzanych z jej dziatalnos-
cig gospodarcza” (thum. M. Pecyna). Tekst ACQP zostat opublikowany w Kwartalniku Prawa Prywatnego 2008,
z.3,s.8161in.

% Wzorzec normatywny ze swej istoty nigdy nie dokona czynnosci prawne;j.
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Zaproponowana przez nas interpretacja moze spotkac si¢ z zarzutem, iz skoro
osoba fizyczna, ktdra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, musi
dokona¢ czynno$ci prawnej z przedsigbiorca, zanim wystapi przeciw niemu z po-
wodztwem opartym na art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r., moze mie¢ klopot z uzyskaniem
odszkodowania w pelnej wysokos$ci z uwagi na zarzut przyczynienia si¢ poszkodo-
wanego. Naszym zdaniem, zarzut taki nie stanowilby skutecznej obrony. Nie moz-
na bowiem uzna¢ za przyczynienie si¢ takiego zachowania poszkodowanego, ktore
stanowi conditio sine qua non powstania szkody®.

4.1.2. ZAGROZENIE LUB NARUSZENIE INTERESU KONSUMENTA

Jest to kolejna przestanka dopuszczalno$ci roszczenia z art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r.
Pojecie ,,zagrozenie” wystepuje w rowniez w art. 18 u.z.n.k. Doktryna, interpretujac
je, zgodnie” odsyta do art. 439 k.c. i na nim to nakazuje opiera¢ wyktadni¢. Zdaniem
R. Kasprzyka zagrozeniem jest kazde zachowanie, ktore, biorac pod uwage przecigt-
na wiedze i doswiadczenie, moze obiektywnie prowadzi¢ do wystapienia szkody’'.
Naturalnie, mutatis mutandis, w omawianym przypadku chodziloby o obiektywne
prowadzenie do naruszenia interesu przez zastosowanie nieuczciwej praktyki rynko-
wej. Wydawaloby sig, ze takie stwierdzenie prowadzi do wniosku, iz zagrozenie moze
wystapi¢ juz w momencie powzigcia przez przedsigbiorcg zamiaru dokonania nie-
uczciwej praktyki. Jednakze zastosowanie pojgcia ,.konsument” w konstrukcji art. 12
ust. 1 skutkuje znacznym zawezeniem mozliwos$ci stosowania roszczenia.

Gdyby jednak ustawodawca dostosowat definicj¢ konsumenta do specyfiki
u.p.n.p.r., zastgpujac zwrot ,,dokonujaca czynnosci prawnej” okresleniem ,,dziata-
jaca”, mozliwe bytoby przeprowadzenie klarownego podziatu. Wtedy, uwzglednia-
jac tre$¢ art. 4 ust. 1, z zagrozeniem mieliby$Smy do czynienia, kiedy wptyw na
zachowanie rynkowe bytby potencjalny (,,moze znieksztalci¢”), a z naruszeniem,
gdy bylby on realny (,,znieksztatca zachowanie rynkowe’). Wobec wyraznego ode-
stania do definicji kodeksowej (art. 2 pkt 2 u.p.n.p.r.) trzeba niestety innych propo-
zycji interpretacji. Postaramy si¢ zaprezentowa¢ wtasna.

Nikt nie rodzi si¢ konsumentem w rozumieniu art. 22' k.c. — osoba fizyczna
staje sig¢ nim ad casum po dokonaniu w odpowiednich warunkach czynno$ci praw-
nej. W takim razie roszczenie z art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. jest ograniczone tylko do
zagrozen poprzedzonych przez czynnosci prawne i to tylko, dopdki czynnosci te nie
przerodza si¢ w naruszenie. W konsekwencji, o zagrozeniu bedzie mozna méwié

% Zob. T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski,
Wroctaw 1981, s. 299, ktory podaje przyktad chorego zazywajacego omytkowo wydana mu trucizng.

" E. Nowinska, M. du Vall: Komentarz..., op. cit., s. 246; J. Szwaja (w:) Ustawa o zwalczaniu..., op. cit.,
s. 840.

"I R. Kasprzyk: Przestanki roszczenia prewencyjnego z art. 439 k.c., Studia Prawno—Ekonomiczne 1988, t. XL,
s.871in.
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tylko woweczas, gdy konsument zacznie dokonywac pierwszej czynno$ci prawnej,
w wyniku zastosowania przez przedsigbiorce nieuczciwej praktyki rynkowe;j.
W przyttaczajacej liczbie wypadkoéw bytoby to ztozenie przez konsumenta oferty
zawarcia umowy. Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja w razie przyjecia przez konsu-
menta oferty, bowiem gdy dojdzie migdzy stronami do zawarcia umowy, naleza-
loby oprze¢ powddztwo na naruszeniu interesu; wowczas bowiem konsument juz
dokona czynnosci, ktorej bez wplywu nieuczciwej praktyki by nie dokonat. Przy-
jecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do konkluzji, iz zakresy dwoéch ka-
tegorii (zagrozenia i naruszenia) si¢ pokrywaja, co jednak stoi w sprzecznosci
z koncepcja racjonalnego ustawodawcy, ktory nie powinien dopusci¢ do powsta-
nia zakresowo pokrywajacych si¢ kategorii — tym bardziej w jednym przepisie.
Niemniej, w obecnym stanie prawnym indywidualny konsument nie ma mozliwo-
$ci wystegpowania ze skarga dotyczaca nieuczciwych praktyk wplywajacych na
zachowanie konsumentow przed dokonaniem czynnosci prawnej dotyczacej pro-
duktu.

Nie da si¢ jednak ukry¢, iz powyzsze rozwazania majace na celu nadanie sen-
su przestance ,,zagrozenie” wydaja si¢ czysto akademickie, a samo roszczenie
w zakresie ,,zagrozenia” w obecnym ksztalcie jest sztuczne i trudne do zastosowania
w praktyce. Jest to kolejny dowdd na to, iz art. 12 ust. 1 jest konstrukcja nieprze-
mys$lang oraz stanowi przejaw nietadu legislacyjnego.

,Naruszenie” moze zatem wystapi¢ od momentu zawarcia umowy pomigdzy
przedsigbiorca a konsumentem na skutek dokonania przez pierwszego nieuczciwej
praktyki rynkowej. Jednakze, tak jak juz wspomnielismy, od chwili powstania sto-
sunku zobowiazaniowego, konsumentowi przyshugiwac beda konkurencyjne $rodki
ochrony jego interesu. Zastosowanie znajda tu ogélne reguty rozwiazywania zbiegdw
roszczen, przewidziane w art. 443 k.c. Wykluczone jest zatem kumulatywne docho-
dzenie roszczen z rezimow kontraktowego i deliktowego. Podzielamy poglad
E. Nowinskiej i M. du Valla, ktorzy zwracaja uwage’, iz w momencie konfliktu
pomigdzy norma okreslajaca deliktowa sprzecznos$¢ z prawem a norma regulujaca
nienalezyte wykonanie zobowiazania, pierwszenstwo nalezy da¢ tej drugiej”. Kon-
sekwentnie, od chwili powstania stosunku zobowiazaniowego, nalezy raczej stoso-
waé odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego i ustaw regulujacych dany stosunek’™,
niz uciekac sig¢ do konstrukcji sprzecznosci z prawem wynikajacej z u.z.n.k. (analogicz-
nie z u.p.n.p.r.).

2 E. Nowinska, M. du Vall: Komentarz..., op. cit., s. 46.

3 Por. takze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE.

74 Bedzie to delikt niewypetienia obowiazkow informacyjnych czy tez roszczenia zwiazane z niezgodnoscia
towaru Z umowa.
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4.1.3. INTERES KONSUMENTA

W celu uzyskania ochrony na podstawie art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r., konsument
musi wykazaé, iz zostat naruszony jego indywidualny interes. Przestanka interesu
jest tu testem subiektywnym. Nalezy tak stwierdzi¢, gdyz ustawodawca skopiowat
konstrukcje art. 18 u.z.n.k. — chroniaca interes subiektywny przedsigbiorcy do
u.p.n.p.r. Jednakze oparcie roszczenia na praktyce rynkowej, ktorej nieuczciwose
determinowana jest obiektywnym testem opartym na kryterium przecig¢tnego kon-
sumenta’, powoduje, ze powodztwo przybiera charakter actio popularis’. Konse-
kwentnie, zaistnienie nieuczciwej praktyki rynkowej naruszajacej interes indywi-
dualny konsumenta bedzie si¢ w zasadzie wigzac¢ z naruszeniem interesu publicz-
nego, wlasnie z uwagi na oceng nieuczciwosci praktyki przez pryzmat pojecia
przecigtnego konsumenta. Pojecie interesu rodzi kilka problemow.

4.1.3.1. TYP INTERESU

Ustawa nie okresla, naruszenie jakiego rodzaju interesu musi wykazaé¢ konsu-
ment. Dopiero analiza dyrektywy pozwala stwierdzi¢, iz na jej gruncie chroniony
jest interes gospodarczy. Jednakze tak dyrektywa, jak i ustawa nie definiuja pojgcia
interesu gospodarczego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 lipca 2006 r.”” wskazuje na
interes prawny, stwierdzajac iz ,,nalezy [interes prawny] rozumie¢ jako okreslone
potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawcg za godne ochrony”.
Skoro zatem interes gospodarczy jest przez ustawodawce poddany ochronie, nalezy
stwierdzi¢, iz jest on kategoria interesu prawnego. Dobrym drogowskazem, ktory
wydaje si¢ okres§la¢ 6w interes na gruncie u.p.n.p.r., jest lista praktyk nieuczciwych.
Opisuja one praktyki, ktorych dokonanie moze stac si¢ podstawa naruszenia intere-
su konsumenta. Jest to tym samym negatywne opisanie sfery bedacej przejawem
interesu. Jest to tylko drogowskaz, poniewaz lista nie jest wyczerpujaca.

W dwoch ustawach, w ktorych podobnie jak w u.p.n.p.r. chroniony jest interes
konsumenta, tj. u.o.k.k. oraz u.z.n.k., mowa jest o interesie zbiorowym konsumen-
tow. Interes zbiorowy nie jest suma intereséw indywidualnych’. Ochronie nie jest
poddawany, na gruncie tych dwoch ustaw, interes indywidualny. Natomiast ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zwalnia konsumenta
z obowiazku wykazania naruszenia lub zagrozenia interesu klasy konsumentow.

5 Szerzej zob. pkt 4.1.4.

76 Zob. M. Sieradzka: Actio popularis jako instrument ochrony intereséw konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, Problemy Prawa Handlowego 2008, nr 3, s. 40 i n.

7ML SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35.

8 Zob. art. 24 ust. 3 v.o.k k.
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Uzasadniony zatem wydaje si¢ poglad M. Sieradzkiej”, w mysl ktorego na gruncie
art. 12 u.p.n.p.r. protekcja objety jest interes indywidualny na réwni z interesem
zbiorowym. Takie twierdzenie oparte jest na podwojnym charakterze roszczenia.
Z jednej strony wymaga ono oceny nieuczciwosci praktyki przez pryzmat przecigt-
nego konsumenta, a z drugiej, nakazuje konsumentowi wykazanie naruszenia jego
indywidualnego interesu.

4.1.3.2. TRIADA INTERESOW

Kolejny problem, zwiazany z interpretacja pojecia interesu, dostrzegalny jest
w wypowiedzi J. Szwai i A. Tischner®®. Zauwazaja oni powstanie systemu ustaw
chroniacych uczciwa konkurencje na rynku. Sktadaja si¢ nan: ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Konsekwentnie,
wyrozniaja powstanie triady interesow poddanych ochronie na gruncie tych ustaw.
Sa to interes: ogdlny, dotyczacy wsparcia dla rozwoju rynku wewngtrznego, interes
majacy za przedmiot uczciwa konkurencj¢ w relacjach B2B oraz interes konsumen-
tow. Autorzy uwazaja wyltaczenie z zakresu ochrony u.z.n k. interesu konsumentoéw
za mogace prowadzi¢ do, ich zdaniem niepozadanego, utrwalenia si¢ roznych stan-
dardow ochrony przeciwdziatania zachowaniom nieuczciwym (r6znych w relacjach
B2B na podstawie u.z.n.k. i w relacjach B2C na gruncie u.p.n.p.r.). Poglad ten wy-
daje si¢ nie w petni stuszny. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym jest nie tylko ustawa majaca na celu wspieranie uczciwej konkurencji,
ale przede wszystkim ustawa chroniaca interes konsumentéw®'. Ustawodawca zmu-
szony jest znalez¢ migdzy tymi celami kompromis. Réznicowanie standardow
ochrony jest zatem pozadane. Przeciez mamy do czynienia, zaleznie od tego, czy
wystepuje relacja B2B czy B2C, z roznymi typami interesu oraz z r6znymi prze-
stankami ochrony. Przedmiotem ochrony w relacji B2B jest rowna konkurencja,
sprzyjanie rozwojowi rynku wewngtrznego. Natomiast w relacji B2C celem regu-
lacji jest niedopuszczenie do naduzywania przez przedsigbiorce jego lepszej pozy-
cji, przywrocenie konsumentowi ,,utraconej zdolno$ci decydowania”®?. Nie wydaje
sig, aby mozliwe byto utrzymywanie tych samych standardéw ochrony w obu rela-
cjach. Specjalizacja natomiast sprzyja wyzszej jakosci tej ochrony. Co wigcej, nie
mozna zapomniec, ze ustawodawca nie pozostawia przedsigbiorcow bezbronnymi,
w sytuacji gdy interes w relacji B2B zostaje naruszony przez nieuczciwa praktyke

7 M. Sieradzka (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 651.

80 J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja..., op. cit., s. 1117.

8 Motywy 1 i 3 preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

82 E. Letowska: Ochrona niektorych praw konsumentow. Komentarz, Warszawa 2001, s. 26.
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rynkowa. Jak juz wspominali$my, art. 3 u.p.n.p.r. uznaje stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych za czyn niezgodny z prawem. Artykut 3 ust. 1 u.z.n.k. natomiast
przewiduje, iz czynem nieuczciwej konkurencji sa dzialania sprzeczne z prawem
(a wiec nieuczciwe praktyki rynkowe), jezeli zagrazaja lub naruszaja one interes
przedsigbiorcy lub klienta. W rezultacie ustawodawca nie wylacza zupeknie ochro-
ny interesu konsumentow z zakresu u.z.n.k., gdyz obejmuje zakresem czyndéw
zwalczanych przez te ustawe nieuczciwe praktyki rynkowe. Prawda jest, ze interes
konsumenta chroniony jest przez pryzmat interesu przedsigbiorcy, jednakze kazdy
przejaw walki z nieuczciwa praktyka rynkowa powinien by¢ dla konsumenta ko-
rzystny. Konsekwentnie, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez u.z.n.k. chroni — co prawda
wtornie — interes konsumentow.

4.1.3.3. PREWENCYJNY CHARAKTER ROSZCZENIA A INTERES

Kontrowersja jest realizacja prewencyjnego celu zatozonego przez dyrektywe
2005/29/WE przez polska implementacjg. Tym bardziej kontrowersyjne wydaje si¢
szukanie realizacji prewencyjnego charakteru w roszczeniu, ktore naszym zdaniem
znajduje si¢ poza zakresem implementacji. Niemniej, ponizej postaramy si¢ krotko
wykazag, iz takze roszczenie konsumenta nie moze przybraé¢ postaci prewencyjne;j,
tym razem ze wzgledow aksjologicznych.

Legitymacje do wniesienia powodztwa na podstawie art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r.
uzyskuje wytacznie konsument. Konsekwentnie, jego przestanka jest réwniez do-
konanie czynnos$ci prawnej. Tym samym powod, wnoszac skarge, musi juz, uzywa-
jac jezyka dyrektywy, ucierpie¢. Powoduje to, ze skarga bedzie ukierunkowana na
kompensate owego ,,cierpienia”, a jedynie posrednio celem jej bedzie prewencja
(ma ona skutek w stosunku do innych uczestnikow obrotu).

Natomiast jezeli osoba spostrzeze nieuczciwa praktyke i celowo dokona czyn-
nosci prawnej w celu uzyskania legitymacji procesowej, aksjologicznie watpli-
we wydaje sig, iz przestanka naruszenia interesu indywidualnego (ktory musi by¢
wykazany) bylaby wowczas spelniona. Wszak powdd wreez realizuje wtedy swoj
interes.

4.1.4. BEZPRAWNOSC, CZYLI DOKONANIE NIEUCZCIWEJ
PRAKTYKI RYNKOWEJ]

Do tej przestanki odwotywali$my si¢ juz wiele razy. W tym miejscu wypada
przypomnie¢, iz uznaliSmy ja za przestanke¢ umozliwiajaca oparcie interpretacji
roszczenia z art. 12 ust. 1, wykraczajacego poza zakres implementacji, na dyrekty-
wie 2005/29/WE.
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To jednak nie wszystko. W celu uznania praktyki za bezprawna, nalezy uzna¢
ja w pierwszej kolejnosci za nieuczciwa. Jest to test, ktory musi przej$¢ tak skarga
wnoszona przez rzecznikow, jak i samych konsumentéw. Obie grupy podmiotéw
zobligowane sa do wykazania, ze praktyka:

— jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, ktore na tle dyrektywy powinny by¢ in-
terpretowane jako sprzeczno$¢ z wymogami staranno$ci zawodowej, oraz

— powoduje znieksztatcenie lub mozliwo$¢ znieksztatcenia zachowania rynko-
wego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

Test bezprawnosci jest, w przeciwienstwie do nakazu wykazania przez konsu-
menta naruszenia interesu, testem obiektywnym. Jest on oparty na analizie zacho-
wania przecigtnego konsumenta, zdefiniowanego w dyrektywie® i w ustawie (art. 2
pkt 8 u.p.n.p.r.). Dla ulatwienia stosowania roszczenia z art. 12, ustawodawca eu-
ropejski wprowadza liste praktyk, ktore w kazdych okolicznosciach sa bezprawne,
co zwalnia strong powodowa z prowadzenia dowodu na fakt nieuczciwosci. Co
wigcej, polski ustawodawca, w przypadku praktyki, ktora konsument—powdd uzna
za wprowadzajaca w btad, przenosi cigzar dowodu co do tego, iz jest inaczej, na
przedsigbiorce, niezaleznie od ,,czarnej listy” implementowanej na podstawie dy-
rektywy?®*. Taki zabieg moze sta¢ si¢ podstawa do wszczynania powodztw ,,pieniac-
kich”. Jednakze ich zakres jest znacznie ograniczony wprowadzeniem do roszczenia
z art. 12 ust. 1 przestanki relacji B2C, ktora uniemozliwia ztozenie powodztwa przed
pierwsza czynnos$cia prawna, co bytoby mozliwe, gdyby ustawodawca dostosowat
definicje konsumenta do tej, ktora zawiera dyrektywa 2005/29/WE.

5. NIEKTORE CECHY POSZCZEGOLNYCH ROSZCZEN

Mimo ze, jak juz wskazywali§my, ustawodawca w ogromnym stopniu wzoro-
wat si¢ na art. 18 u.z.n.k. przy tworzeniu art. 12 u.p.n.p.r., wystepuja miedzy tymi
uregulowaniami istotne roznice. Wynikaja one nie tylko z odmiennego charakteru
obydwu aktéw normatywnych, ale takze z wprowadzenia pewnych modyfikacji, nie
zawsze zreszta zrozumiatych.

Wyzej odnieslismy si¢ do najistotniejszego, jak si¢ wydaje, problemu, wiaza-
cego si¢ z roszczeniem z art. 12 ust. 1 pkt 1 o zaniechanie nieuczciwych praktyk,
ktorym jest dopuszczalnos¢ ,,roszczenia prewencyjnego”. Réwniez o charakterze

8 Chodzi tu o normatywny model ,,przecigtnego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany
oraz dostatecznie wazny i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych i jgzykowych” (mo-
tyw 18 preambuty do dyrektywy 2005/29/WE). Szerzej: M. Sieradzka: Actio popularis..., op. cit., s. 42. Por. tez
orzeczenia ETS w sprawach C—210/96 Tusky i C—220/98 Estée Lauder.

8 Przerzucenie ciezaru dowodu ma zatem znaczenie w przypadku tych praktyk, ktore nie zostaty uwzglednio-
ne na ,,czarnej liscie”.
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prawnym roszczen z art. 12 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy, dotyczacych ztozenia oswiad-
czenia i zaplaty sumy pienigznej na cel spoteczny, pisaliSmy juz wczesniej. Pozo-
staje wigc odesta¢ Czytelnika do rozwazan o roszczeniach ,,rzecznikow interesu
publicznego”, gdzie zamiesciliSmy swoje uwagi (punkt 3.2). Duzo wigcej problemow
interpretacyjnych nastreczaja, dostepne jedynie dla indywidualnych konsumentdw,
roszczenia o usunigcie skutkow nieuczciwej praktyki (art. 12 ust. 1 pkt 2) i o napra-
wienie szkody (art. 12 ust. 1 pkt 4).

Identyczne do pierwszego z wymienionych roszczen wystgpuje w art. 18 u.z.n.k.
Stad tez rowniez na gruncie u.p.n.p.r., analogicznie jak w u.z.n.k., dla uznania za-
sadnosci roszczenia nie jest konieczne wykazywanie szkody po stronie konsumen-
ta, czy tez winy po stronie przedsigbiorcy®. Podobnie trafny jest wniosek®, iz
usunigcie skutkéw nieuczciwej praktyki na podstawie pkt 2 art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r.
moze, lecz nie musi, pokrywac sig z restitutio naturalis w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
O ile jednak w przypadku zwalczania nieuczciwej konkurencji trudno wskazac przy-
ktady takiego ,,retrospektywnego” usuwania skutko6w®’, to analizujac art. 12 u.p.n.p.r.
doj$¢ nalezy do zupeknie innych wnioskow. Istota nieuczciwej praktyki rynkowe;j jest
znieksztalcenie zachowania rynkowego konsumenta (art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.). Skoro
tak, w wigkszosci wypadkéw skutkiem zastosowania tego typu praktyki bedzie
wlasnie szczego6lne zachowanie, przejawiajace si¢ na przyktad zawarciem umowy,
zgoda na pozadane przez przedsigbiorce warunki tej umowy mimo mozliwosci
wyboru innej opcji itp.

Roszczenie z art. 12 ust. 1 pkt 2 mogloby by¢ wigc wykorzystane przez kon-
sumentow do swoistego ,,wycofania si¢” z niekorzystnej sytuacji. W zwiazku z tym,
przez usunigcie skutkow zakazanej praktyki mozna rozumie¢ takze rozwiazanie
umowy zawartej pod jej wplywem. Strony bylyby wowczas zobowiazane do zwro-
tu swoich §wiadczen na podstawie art. 410 § 2 k.c. (condictio causa finita). Z duzo
wigksza rezerwa nalezatoby podejs$¢ do ewentualnych prob modyfikacji stosunkoéw
zobowiazaniowych za pomoca stricte deliktowego mechanizmu®® — tego typu
uprawnienie wymagatoby wyraznej podstawy ustawowej, takiej jak art. 357" czy
388 k.c. W tym miejscu warto podkresli¢, ze problem ten w zasadzie nie jest roz-
wazany w zwigzku z analogicznym roszczeniem w u.z.n.k., co jest zrozumiale,
poniewaz jest on swoisty dla u.p.n.p.r. ze wzgledu na wspomniany juz element
definicji nieuczciwej praktyki — wplyw na zachowanie rynkowe konsumenta. Jest

85 J. Szwaja: Ustawa o zwalczaniu..., op. cit., s. 844.

8 E. Nowinska, M. du Vall: Komentarz..., op. cit., s. 247.

87 Ibidem.

88 Czyli powodztw opartych na wnioskowaniu: ,,gdyby pozwany nie stosowat nieuczciwej praktyki rynkowe;j,
umowa bytaby korzystniejsza dla powoda, a zatem nalezy ja odpowiednio zmodyfikowac”. Mozna jednak rozwa-
zy¢ zastosowanie w takich przypadkach art. 385' § 1 k.c., cho¢ problematyczna moze okaza¢ sie¢ kwestia indywi-
dualnie uzgodnionych warunkow. Z drugiej strony mozna tu argumentowac, ze takie warunki nie sg w istocie
,uzgodnione”, skoro zgoda na nie nastapita na skutek zastosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Nie mozna
jednak zapomina¢ o art. 385" § 2 k.c., zgodnie z ktorym strony zwiazane sa umowa w pozostatym zakresie.
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to kolejny dowod na niefrasobliwos¢ ustawodawcy, ktory bezrefleksyjnie stosuje
identyczne mechanizmy w regulacjach, ktorych podobienstwa w pewnym miejscu
po prostu si¢ urywaja. Z punktu widzenia indywidualnego konsumenta, a tylko takim
ustawodawca przyznal omawiane roszczenie, wejscie w niekorzystne stosunki zo-
bowiazaniowe jest najistotniejszym skutkiem wptywu nieuczciwych praktyk na jego
zachowanie. Inne metody usunigcia skutkow, takie jak usunigcie wprowadzajacych
w blad oznaczen czy tez zniszczenie produktow, charakterystyczne dla postgpowa-
nia opartego na u.z.n.k., sa bardziej istotne z punktu widzenia zbiorowych intereséw
konsumentow. Skoro jednak omawiane roszczenie zostato skonstruowane jako actio
popularis, nie mozna wykluczy¢ takich form jego realizacji.

Z kolei na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. konsument moze zadac ,,na-
prawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych, w szczeg6lnosci zadania
uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu
przez przedsigbiorce kosztdw zwiazanych z nabyciem produktu”. W mysl pogladoéw
formutowanych na gruncie u.z.n.k., odestanie do zasad og6lnych dotyczy zaréwno
przestanek odpowiedzialno$ci®, jak i zasad naprawienia szkody, zakresu podmio-
towego odpowiedzialno$ci (podzeganie, pomocnictwo, odpowiedzialno$¢ za cudze
czyny), a takze zasad solidarnej odpowiedzialno$ci®®. W tym miejscu skupimy si¢
na analizie zasad naprawienia szkody w rozumieniu omawianego przepisu.

Pierwszym razacym elementem w trakcie lektury art. 12 ust. 1 pkt 4 jest jego
tautologiczne sformutowanie. Przepis ten pozwala ,,zada¢ zadania” (sic!). Trudno
powiedzie¢, co ustawodawca mial na mysli, formutujac to zdanie wlasnie w ten
sposob. Naszym zdaniem jest to jedynie lapsus jezykowy; trudno bowiem skonstru-
owac na jego podstawie rozsadna norme przy zalozeniu, ze jest inaczej — przeciez
sad, zasadzajac naprawienie szkody, nie ,,7zada”.

W doktrynie zwracano juz uwagg, cho¢ bez szczegotowej analizy, na niejasny
charakter wyliczenia zawartego w omawianym przepisie, wiazacego si¢ z uniewaznie-
niem umowy i jego skutkami. Proponowano uznanie tego sposobu naprawienia szkody
za ,,szczegblny” wobec ,,zasad ogolnych™!, albo za wskazanie jednej z mozliwosci®>.

Umowy jako takiej nie mozna uzna¢ za ,,szkod¢” w rozumieniu art. 361 k.c.
Wykazanie szkody majatkowej i adekwatnego zwiazku przyczynowego jest wigc
jedynie przestanka wystapienia z takim roszczeniem. Nie powinno by¢ to szczegol-

8 Podstawa bytaby tu odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, co miesci si¢ w zakresie swobody, pozostawione;j
przez motyw 9 preambuty dyrektywy 2005/29/WE.

% Por. E. Nowinska, M. du Vall: Komentarz..., op. cit., s. 249-250 oraz J. Barta, R. Markiewicz (w:) Ustawa
o zwalczaniu..., op. cit., s. 162.

91 Tak J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja..., op. cit., s. 1121 oraz A. Michalak: Przeciwdziatanie nieuczci-
wym praktykom..., op. cit., s. 124, ktory proponuje interpretowanie tego przepisu jako podstawy ustalenia niewaz-
nosci umowy, jezeli jej niewazno$¢ wynika z innego niz art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. przepisu prawa. Poglad ten
spotkat si¢ z trafng krytyka; zob. K. Wtodarska—Dziurzynska: Sankcje w prawie konsumenckim..., op. cit.,
s. 101-102.

%2 Tak, jak sie wydaje, M. Sieradzka: Actio popularis..., op. cit., s. 44 oraz taz, Ustawa o przeciwdziataniu...,
op. cit., s. 252, ktora pisze o ,,uszczegotowieniu”.
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nie trudne; juz sama ustawa wskazuje na pewien rodzaj strat, a mianowicie koszty
poniesione w zwiazku z nabyciem produktu®.

W doktrynie na gruncie u.z.n.k. trafnie wskazywano, ze roszczenie o usunigcie
skutkéw naruszenia, jako niezalezne od winy i wyrzadzenia szkody, konsumuje
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego uzaleznione od spelnienia wigkszej
liczby przestanek. Wyprowadzano stad wniosek, ze pojecie naprawienia szkody na
zasadach ogodlnych nie obejmuje restitutionis naturalis®®. Przyjecie tego pogladu
przy interpretacji art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. byloby jednak nieuprawnione, skoro
ustawa ta — inaczej niz u.z.n.k. — expressis verbis przyznaje roszczenie o unie-
waznienie umowy, ktore jest, jak juz wskazywalismy, niczym innym jak tylko forma
przywrocenia stanu poprzedniego®. Za taka interpretacja przemawia ponadto wska-
zanie obowiazku zwrotu §wiadczen (bedace zreszta jedynie superfluum, skoroi w tym
przypadku zachodzitaby condictio causa finita) — wida¢ tu dazenie do powrotu do
stanu sprzed zawarcia umowy. W doktrynie wskazywano juz dawniej mozliwos¢
zadania rozwiazania umowy jako forme przywrdcenia stanu poprzedniego, jednak
dotyczyto to gtownie sytuacji, w ktorych zastosowanie miat art. 59 k.c. lub przepi-
sy o skardze paulianskiej®. Postulaty te dotyczyly jednak rozwiazania, nie uniewaz-
nienia umowy, ktérego mozna zadac¢ na podstawie przepisow u.p.n.p.r., a ktore, jak
si¢ wydaje, dziatatoby ex tunc, podobnie jak w przypadku art. 388 k.c.”” Taki me-
chanizm wydaje si¢ jednak wlasciwszy dla ,,retrospektywnego” sposobu naprawie-
nia szkody.

Jaka jest wigc roznica miedzy roszczeniem o naprawienie szkody przez unie-
waznienie umowy a roszczeniem o usunigcie skutkow, ktore — jak juz wskazaliSmy
— réwniez powinno pozwala¢ na sformutowanie podobnego zadania? Co do tresci
jest ona kosmetyczna®®, poniewaz na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. konsument
moze rowniez zada¢ zwrotu kosztow zwiazanych z nabyciem produktu, a takze
innych, skoro wyliczenie to ma charakter jedynie przyktadowy. W konkretnych
przypadkach mozna bedzie tez mowic¢ o naprawieniu szkody w postaci lucrum
cessans. Bardzo istotna r6znica jest jednak termin przedawnienia. Jedynie roszcze-
nie o naprawienie szkody przedawnia si¢ bowiem na zasadach ogdlnych (art. 442!
k.c.); dla wszystkich pozostatych roszczen z art. 12 u.p.n.p.r. przewidziany jest w art. 14
ustawy okres trzyletni.

Nie ma powodu, aby wykluczy¢ kumulatywne dochodzenie roszczen wymie-
nionych w art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. Pewne komplikacje moga natomiast nastapi¢ przy

% Por. K. Wiodarska—Dziurzynska: Sankcje w prawie konsumenckim..., s. 104—105. Autorka dopuszcza sytua-
cje, w ktorej szkoda jest zwigkszenie pasywow lub zmniejszenie aktywow konsumenta zobowigzanego do swiad-
czenia w zamian za $wiadczenie pozbawione dla niego znaczenia.

%t Tak E. Nowinska, M. du Vall: Komentarz..., op. cit., s. 248.

% Tak réwniez K. Wtodarska—Dziurzynska: Sankcje w prawie konsumenckim..., op. cit., s. 103-104.

% Por. A. Ohanowicz: glosa do wyroku SN z dnia 13 lutego 1970 r., OSPiKA 1971, z. 4, poz. 82.

7 Tak rowniez K. Wtodarska—Dziurzynska: Sankcje w prawie konsumenckim..., op. cit., s. 101.

% Innymi stowy, skutek przy zastosowaniu roszczenia z pkt 2 nie bedzie sig r6znit od skutku roszczenia z pkt 4.
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opieraniu si¢ jednoczesnie na roszczeniach z pkt 2 i 4 powotanego przepisu, ze
wzgledu na omowione juz podobienstwa. Dlatego bardzo istotne jest precyzyjne
sformutowanie zadania przez powoda. Zwtaszcza w odniesieniu do roszczenia o usu-
nigcie skutkow naruszenia powinien on wyraznie wskazac, o jakie skutki chodzi.

Kilku uwag wymaga regulacja z art. 14 u.p.n.p.r., dotyczaca przedawnienia
roszczen z art. 12 ust. 1 pkt 1-3 1 5 u.p.n.p.r. Jest on wyraznie wzorowany na art. 20
u.z.n.k., przy czym — w przeciwienstwie do niego — nie odsyta wprost do kodek-
sowych zasad przedawnienia roszczen z czynow niedozwolonych.

Powstaje zatem watpliwos¢, czy mozna przyjac poglad prezentowany w dok-
trynie na gruncie u.z.n.k.” i uzna¢, ze termin trzyletni (ktory dotyczy wszystkich
roszczen poza art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.) biegnie od chwili, kiedy konsument
dowiedziat si¢ o stosowaniu praktyki, a jednoczesnie roszczenia te przedawniaja si¢
w terminie 10 lat od chwili zastosowania praktyki.

Wyrazne poddanie tylko roszczenia z pkt 4 zasadom ogdlnym powinno pro-
wadzi¢ do wniosku, ze jedynie do niego maja zastosowanie terminy przedawnienia
okreslone w art. 442' k.c. Wniosek taki potwierdza lektura uzasadnienia projektu,
w ktorym podkresla sig specyfike pozostatych roszczen z art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r.
i potencjalne trudnosci w stosowaniu do nich ogélnych regut przedawnienia'®.

Oznacza to jednak powstanie luki, poniewaz w art. 14 u.p.n.p.r. brak regulacji
dotyczacych poczatku biegu przedawnienia. Wydaje sig, ze z uwagi na funkcjg rosz-
czenia konsumenckiego, termin powinien rozpoczynac bieg w chwili powzigcia przez
konsumenta wiedzy o zastosowaniu praktyki i osobie, ktora ja zastosowata'®'.

Inny problem dotyczy praktyk rynkowych wypetniajacych jednoczesnie zna-
miona wystegpku (np. z art. 16 u.p.n.p.r.). Z pewnoscia roszczenie oparte na art. 12
ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. przedawnia si¢ na zasadach ogoélnych, a zatem w terminie
20 lat od dnia popetnienia przestgpstwa (art. 442! § 2 k.c.). Konsekwencja przyjecia,
ze w przypadku pozostatych roszczen z art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. ustawodawca wylaczyt
stosowanie zasad og6élnych, musi by¢ uznanie, ze przedawniaja si¢ one w terminie
trzyletnim, nawet jesli stanowia wystepek.

5.1. PROBLEM RELACIJI ROSZCZEN Z ART. 12 U.PN.PR.
DO REGULACIJI KODEKSU CYWILNEGO

Wszystkie uprawnienia, przyznane przez art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., bytyby
teoretycznie dostgpne dla konsumenta rowniez na podstawie art. 415 i n. k.c., jednak
bez bardzo wygodnego art. 13 u.p.n.p.r., ktory przerzuca na przedsigbiorce cigzar
dowodu co do charakteru praktyki rynkowe;.

9 J. Szwaja (w:) Ustawa o zwalczaniu..., op. cit., s. 949.
100 Uzasadnienie projektu, s. 38.
101 Podobnie w § 11 UWG.
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J. Szwaja i A. Tischner sygnalizuja problem relacji przepiséw u.p.n.p.r. do
przepisow kodeksu cywilnego o wadach oswiadczenia woli'®. Przynajmniej w pew-
nym zakresie te dwa systemy beda si¢ pokrywaty. Dotyczy to w szczegolnosci
btedu i podstepu, a niewykluczone, ze rowniez grozby. Niemniej mozna wskazaé
pewne istotne roznice. Pierwsza, najbardziej oczywista, jest odmienny charakter
prawny obydwu regulacji. W przypadku wad o§wiadczen woli ustawodawca postu-
guje sig konstrukcja uchylenia si¢ od skutkow o§wiadczenia woli przez jednostron-
na czynno$¢ prawna (art. 88 k.c.). Konsument, uchylajac si¢ od skutkéw prawnych
na przyktad o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, wywotanego przez
stosowana przez przedsigbiorce nieuczciwa praktyke, moze zrealizowaé swoje
prawo podmiotowe ksztattujace; nie jest wigc konieczna ingerencja sadu. Ponadto,
co jest truizmem, regulacje dotyczace oswiadczen woli rzadza sig¢ swoimi prawami,
jezeli chodzi o przestanki. Mozna jednak ze spora doza pewnosci stwierdzi¢, ze
wigkszos¢ praktyk wprowadzajacych w btad uzasadniataby powolanie si¢ na podstep,
albo przynajmniej na blad co do tresci czynnos$ci prawnej wywotany przez przed-
sigbiorcg. Duzym utrudnieniem, w poréwnaniu z regulacja u.p.n.p.r., moze by¢
jednak brak wspomnianego juz przerzucenia ci¢zaru dowodu co do charakteru
praktyki rynkowej. Wreszcie, co istotne, terminy okreslone w art. 88 k.c. sa znacz-
nie kroétsze od termindw przedawnienia roszczen z art. 12 u.p.n.p.r.

Wypada jeszcze doda¢, ze w niektorych przypadkach konsument moze sko-
rzysta¢ z roszczen z art. 12 u.p.n.p.r., a jednoczesnie nie moze uchylic¢ sig od skutkow
oswiadczenia woli. Przykladowo, stosowanie agresywnej praktyki rynkowej pole-
gajacej na informowaniu konsumenta, ze jezeli ten nie nabedzie produktu, przed-
sigbiorcy grozi utrata sSrodkoéw do zycia (art. 9 pkt 7 u.p.n.p.r.), trudno zakwalifikowac
jako btad czy podstep — tym bardziej jezeli taka sytuacja przedsigbiorcy faktycznie
ma miejsce — wzglednie jako grozbe. Uzasadnione jednak bedzie wystapienie
z powo6dztwem o usunigcie skutkow czy tez naprawienie szkody.

Z kolei spowodowana pomytka ustawodawcy luka, polegajaca na braku legi-
tymacji indywidualnego konsumenta do wystapienia z powddztwem opartym na
art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. przed dokonaniem czynnosci prawnej, moze by¢ w niektorych
przypadkach uzupekiona przez regulacje o ochronie dobr osobistych. Artykut 24
k.c. wyraznie przyznaje kazdej osobie fizycznej roszczenie o zaniechanie dziatan
zagrazajacych dobrom osobistym. Z uwagi na otwarty katalog dobr osobistych, nie
sposob wymieni¢ wszystkich mozliwosci, pojawiajacych si¢ na gruncie u.p.n.p.r.
Tytutem przyktadu mozna tu wskaza¢ agresywna praktyke polegajaca na uporczy-
wym nachodzeniu konsumenta w jego miejscu zamieszkania (art. 9 pkt 2 u.p.n.p.r.;
narusza ona prywatnos¢ i mir domowy).

12 J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja..., op. cit., s. 1121.
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6. WNIOSKI

Przyznanie czynnej legitymacji konsumentowi do kierowania skarg na podsta-
wie systemu, ktory z zalozenia przewiduje przyznanie legitymacji jedynie instytu-
cjom dbajacym o interes zbiorowy grupy lub klasy konsumentow, jest pomystem
nowatorskim i jedynym jak do tej pory w ustawodawstwie krajow cztonkowskich!%.
Mimo przedstawionej krytyki rozwigzan, pomyst ten nalezy co do zasady poprzec¢,
gdyz zacheca on konsumenta do aktywnosci na rynku, co w rezultacie moze pro-
wadzi¢ do zmniejszenia roznicy pomig¢dzy jego pozycja a pozycja przedsigbiorcy,
przynajmniej w zakresie, w jakim dotyczy ona $wiadomosci prawnej. Niemnie;j,
polski ustawodawca powinien, szczegolnie nowatorskie idee, wprowadza¢ do sy-
stemu prawa ze znacznie wigksza starannoscia, cho¢by po to, aby ustrzec si¢ przed
byciem posadzonym o tworzenie ich zupelie przypadkowo. Nasuwaja si¢ trzy
zasadnicze postulaty wprowadzenia zmian w ustawie.

W pierwszej kolejnosci interwencji wymaga definicja konsumenta. Jedna
z mozliwosci jest rezygnacja z odwotania do przepiséw kodeksu cywilnego
1 wprowadzenie do ustawy autonomicznej definicji. T¢ metode nalezy jednak
odrzuci¢ jako sprzeczna z zatozeniem, ze kodeks cywilny jest centralnym aktem
prawnym w polskim systemie prawa prywatnego, a definicje w nim zawarte po-
winny znajdowac zastosowanie takze na gruncie ustaw szczego6lnych. Dlatego
bardziej zasadne wydaje si¢ takie zmodyfikowanie kodeksowej definicji konsu-
menta, aby obejmowata ona takze dokonywane przez niego wobec przedsigbiorcy
czynnosci faktyczne, na przyktad na wzor definicji z art. 1:201 ACQP. De lege
lata jedynie na gruncie u.p.n.p.r. i dyrektywy 2005/29/WE uwzglednienie czyn-
nosci faktycznych miatoby istotne znaczenie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
ustawodawca europejski zdecyduje si¢ na wprowadzenie nowych rozwiazan praw-
nych, ktore wywodzilyby skutki prawne takze z czynnosci faktycznych. Problem
ten nie dostat dostrzezony w dotychczasowych pracach nad nowym kodeksem
cywilnym — projektowany art. 55 k.c. nadal przyjmuje za kryterium dokonanie
czynnosci prawnej!'®.

Dla pelnej implementacji dyrektywy 2005/29/WE niezbedne jest takze umoz-
liwienie rzecznikom interesu publicznego inicjowania postgpowan o charakterze
prewencyjnym (gdy zastosowanie nieuczciwych praktyk ,jest bliskie” — art. 11 ust. 2
pkt b dyrektywy 2005/29/WE). Biorac pod uwagge, ze dyrektywa w motywie 9 do-
puszcza dochodzenie roszczen jedynie po dokonaniu praktyki, dla zachowania
przejrzystosci przepisow nalezatoby zrezygnowac z uregulowania roszczen rzecz-
nikdéw interesu publicznego metoda odestan do roszczen przystugujacych konsu-
mentowi 1 wymieni¢ je w osobnej jednostce redakcyjne;.

103 J. Szwaja, A. Tischner: Implementacja..., op. cit., s. 1121.
1% Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego, projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009.
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Ponadto, biorac pod uwage pokrywanie sig zakreséw roszczen z art. 12 ust. 1
pkt 2 i pkt 4 w czg$ci dotyczacej zniweczenia umowy zawartej przez konsumenta
z przedsigbiorca, a takze liczne problemy interpretacyjne wynikajace z uznania
»zadania uniewaznienia umowy” jako formy naprawienia szkody, zasadne byloby
skreslenie zdania drugiego w pkt 4 powotanego przepisu. Interes konsumenta moze
by¢ bowiem nalezycie chroniony juz na podstawie powodztwa o usunigcie skutkow.






